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Введение


Совообразные - проблематичная, в плане изучения, группа птиц. Сложность состоит в том, что совы преимущественно активны ночью, у них низкая плотность популяции, а также они ведут скрытный образ жизни. Учитывая все вышеперечисленное совы представляют собой группу, весьма интересную в биологическом отношении и в виду нарастания антропогенного воздействия на природные экосистемы весьма уязвимую. Благодаря тому, что эти птицы находятся на вершинах пищевых пирамид они могут быть прекрасными индикаторами состояния экосистемы, ведь они одни из первых реагируют на интенсификацию хозяйственной деятельности, потерю мест обитания, а также загрязнение окружающей среды. Из-за занимаемых местах в экосистемах, представители этого отряда имели не высокую численность популяции. Но за последний век происходило весьма значительное сокращение их численности вплоть до полного исчезновения из районов их обитания.


Все вышеперечисленное только подтверждает, что специалистам стоит уделять больше внимания совообразным.  Одна из главных задач, поставленных перед ними - выяснение современного состояния популяций, их численности, а так же тенденций её изменения. В ряду с вышеуказанным подчёркивает актуальность мониторинговых работ по изучению видового состава, пространственному распределению и популяционным трендам, как редких, так и обычных видов, значительное сокращение многих видов хищных птиц, а в частности сов, на протяжении ХХ века.


В следствии усиления антропогенного фактора у некоторых видов совообразных прослеживается синантропная тенденция. Из-за активного роста городов многие животные оказались вобранными в их фауну.  В сложившихся современных условиях населённых пунктов, в частности городов, выжить могут только наиболее толерантные и приспособленные организмы. Хоть урбанизированная среда для сов чужда, города могут привлекать некоторые виды более выгодными кормовыми и защитными преимуществами в сравнении с естественной средой.


В современной биогеоценологии одно из центральных мест занимают исследования потока вещества и энергии в экосистемах. Одним из ключевых аспектов данной проблемы является взаимоотношение хищника и жертвы. Для изучения данного типа биотических отношений совообразные будут являться идеальным модельным объектом, благодаря их узкой морфофизиологической приспособленности к кормодобыванию. Трофические связи в биологии совообразных определяет ряд факторов: демографические и репродуктивные параметры популяций, особенности биотопа. Территориальные и конкурентные взаимоотношения могут вызываться ограниченностью пищевых ресурсов. Изучая данную экологическую группу, можно понять взаимодействие популяций хищника и жертвы, а также выявить адаптивные черты к специализированному образу жизни. Несмотря на большое количество научных работ посвящённых взаимоотношениям хищных птиц и грызунов, некоторые вопросы остались нерешенными. Существуют различные теории и гипотезы на тему избирательности кормовых объектов и оценки степени воздействия на популяции грызунов.


Цель работы: изучение трофических связей ушастой совы (Asia otus L.), их роли в пространственном размещении и экологии данного вида на территории Калининградской области.


В рамках поставленной цели решались следующие задачи:   
1.  Выявить специфику трофических связей и механизмов кормодобывания изучаемого вида на обследуемой территории.  

2. Выявить особенности экологии ушастой совы (Asia otus L.) в обследуемом лесном массиве. 

1. Теоретическая часть (обзор литературы)

1.1 Основные аспекты исследований экологии ушастой совы  


Являясь типичным представителем лесной фауны, ушастая сова экологически связана с пограничными участками лесов, примыкающих к открытым пространствам. Поэтому вырубка лесов, развитие сельскохозяйственных ландшафтов увеличивают площади лесных участков, граничащих с полями, лугами, сенокосами, расширяют возможности для расселения этого вида. Этому же способствуют посадки лесов в степных и полупустынных районах. Обилие синантропных грызунов на полях, у населенных пунктов создают для ушастой совы более надежную кормовую базу, чем в естественных природных ландшафтах. Наблюдающийся рост численности ее, видимо, связан с увеличением урбанизированных популяций. Так, в Москве насчитываются десятки пар гнездящихся ушастых сов, а общая численность их из года в год возрастает.


Совы издавна приковывали к себе внимание людей. Поражённый их большеголовостью, человек приписывал им необычайный ум и мудрость, приписывал им сверхъестественные свойства. Позже этот образ передавался из уст в уста.


Ушастая сова (Asio otus) — один из немно​гих видов хищных птиц, тяготеющих в насто​ящее время к антропогенным ландшафтам. В городских парках совы встречаются как на гнездовании, так и в зимний период, образуя иногда достаточно крупные скопления. Работы, в которых уделя​ется внимание динамике численности уша​стой совы, немногочисленны.


Очень сложно вести учёт и наблюдать за совами в естественной среде, из-за того, что большинство видов ведет ночной образ жизни.  Серьёзным препятствием в изучении многих сторон жизни является скрытное поведение птиц и их бесшумный полет. Именно по этому отечественные обзоры, посвящённые учёту хищных птиц, не затрагивают сов. Этот отряд остаётся в настоящий момент одной из наименее изученных групп птиц в России. Во многом это связано с их невысокой численностью, ночной активностью и скрытным образом жизни. Крупных обобщающих работ, посвящённых в целом группе сов или её отдельным видам, сравнительно мало и многие из них имеют региональных характер [21,18].


В настоящее время Европейская часть России подвергается значительной антропогенной трансформации естественных природных ландшафтов, но изучению её влияния на ночных пернатых хищников посвящено сравнительно небольшое число работ. Существуют попытки классификации антропогенных факторов, влияющих на сов [12]. Вместе с тем, недостаток таких исследований не позволяет прогнозировать развитие и выживаемость такой важной, с точки зрения их биоценотической роли, группы птиц в ландшафтах, изменённых человеком.


Отношения «хищник-жертва» изучаются уже более века, литература по этой теме достаточно обширна [18;14] однако модель взаимной регуляции численности хищника и жертвы разработана только для случая, когда оба члена пары оседлы, и она до сих пор; является спорной. Таким образом, полевые исследования» по этой теме, тем более для кочующих хищников, остаются весьма актуальными. Следует отметить и значительную вариабельность поведения птиц, благодаря которой результаты исследований, проведенных в одном регионе (или в одной экологической ситуации) могут противоречить результатам, полученным в других случаях, что еще раз подчеркивает актуальность исследования.

Определение остатков животных в погадках сов представляет огромный интерес для выяснения особенностей их питания, составления трофических связей и выявлению экологических особенностей. С уверенностью можно сказать, что большинство знаний об питании сов получено именно таким методом.

В местах отдыха и лесных массивах за сезон скапливается значительное число погадок. Их размер 4,0 –7,5 x 2,0 – 2,4 сантиметра. Анализ содержимого погадок показал, что главный корм ушастой совы — мышевидные грызуны. Именно их обезглавленные тушки чаще всего приходится находить в гнездах, а остатки — в погадках [3].

Из собранных в лесостепи Полесья и в Карпатах более трех тысяч погадок насекомые были обнаружены лишь в 0,06% случаев, землеройки составили почти такую же долю; в одном случае из ста встречались остатки птиц, в остальных же 99 — остатки мелких грызунов, преимущественно обыкновенной полевки[5].  В изученных двух тысячах погадок из-под Москвы обыкновенная полевка была обнаружена практически в каждой. В этих же погадках были найдены остатки двух певчих птиц, крота и бурозубки [19]. Анализ около полутора тысяч погадок из Воронежской области показывает, что мышевидные грызуны в питании ушастой совы преобладают и в этой местности. Они встречены в 95—99 из каждых ста случаев. Остатки птиц обнаруживались редко и преимущественно в погадках, собранных поздней осенью [19,30]. Сходные сведения приводятся и для других районов. Так, в Татарии, на Среднем Урале, в лесостепи Западной Сибири, в бассейне реки Лены, в горной местности грызунов в погадках ушастой совы приходится 95—100% [14].


Для сов не характерно образовывать стаи, но в осенние и зимние периоды можно увидеть такую тенденцию у ушастой совы. Стремление к объединению в сообщества можно уловить уже осенью у молодых птиц, которые долгое время держатся выводками и если иногда охотятся порознь, то все-таки на день собираются в кроне какого-нибудь одного дерева или куста. Отдельные стайки весьма привязываются к тому или иному участку и возвращаются на это облюбованное место дневки порой в течение нескольких дней подряд. Но особенно совы любят общество себе подобных на пролёте и зимой [15]. Зимой численность стаи может варьироваться от пяти до тридцати, гораздо реже до пятидесяти особей.

Важная роль, которую играют эти птицы в ряде биоценозов, являясь одним из звеньев наиболее динамичных экосистем, и определяет все возрастающий интерес многих исследователей к их изучению.


Поэтому, за последнее десятилетие резко возросло число публикаций, посвященных изучению различных аспектов экологии, поведения и охраны сов. Эти проблемы обсуждены на специальных научных симпозиумах (США, 1979; Канада, 1987). В ряде стран приняты национальные программы по восстановлению численности, мониторингу и охране сов.


Описание вида
· Отряд Совообразные — Strigiformes, 

· Семейство Совиные — Strigidae, 

· Род Ушастые совы — Asio
· Ушастая сова — Asio otus
Немного крупнее голубя (36 см). Спинная сторона серовато-бурого цвета, брюхо рыжее или желтоватое, с продольными и мелкими поперечными полосами, “ушки” длинные, глаза оранжевые. На ветке сидит вертикально (рисунок 1). 
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Рисунок 1. Ушастая сова (фото с сайта http://ru.wikipedia.org )


Охотится в основном ночью. В брачный период громко хлопает крыльями. На пролете иногда собираются в небольшие стайки. Сравнительно молчаливы, голос бывает слышен в основном ранней весной — жалобное гулкое уханье “ху-хуу”, свист и скулящие крики. Живет чаще в смешанных и хвойных лесах, в полезащитных полосах. Раньше встречалась в городах, но позже была вытеснена воронами.


Проанализировав литературу. можно сделать вывод, что ушастая сова обитает на территориях с различным действием антропогенного фактора. При этом плотность населения этого вида повсеместно относительно высока, что определяет значительную кормодобывательную активность птиц. В этой ситуации сова является одним из наиболее типичных консументов 2-го порядка в экосистемах агроценозов и урбанизированных территорий и в значительной степени может влиять на динамику популяционных показателей позвоночных и беспозвоночных животных.

1.2  Природно-климатические условия исследуемой территории


Калининградская область Российской Федерации располагается на юго-востоке побережья Балтийского моря, между 19°38’…22°52’ восточной долготы и 55°19’…54°19’северной широты. 


На севере и востоке область граничит с Литовской Республикой (протяжённость границ около 250 км), на юге - с Республикой Польша (протяжённость границ около 200 км), с запада омывается водами Балтийского моря (рисунок 4).


Протяжённость области с запада на восток 200 км, с севера на юг 105 км, длина морского побережья 147 км. Площадь области 1512,5 тыс. га, из них 184,6 тыс. га занимают акватории Куршского и Вислинского заливов (лагун), рек и озёр. 


Площадь земель сельскохозяйственного назначения 786,6 тыс. га (52,21%), к землям лесного фонда относится 273,0 тыс. га (18,05%). Под земли поселений, промышленности, транспорта, энергетики, земли запаса занято 265,7 тыс. га (17,53%). Площадь в 0,1 тыс. га (0,01%) занимают особо охраняемые природные территории.



Гвардейский район располагается в центральной части области. Площадь района — 783 км². 45 тыс. га — сельскохозяйственные угодья, в том числе пашня — 21,3 тыс. га. Рельеф. Область расположена на западной окраине Восточно-Еропейской (Русской) равнины. Рельеф гвардейского района – Прегольская низменность [16]. 

Климат. Климат Калининградской области в большей степени определяется влиянием воздушных масс, образующихся над Атлантикой и континентом Евразией, а также положением области на юго-восточном побережье Балтийского моря. Главную роль в формировании климата области играет перенос воздушных масс. Над областью они формируются очень редко и не задерживаются на длительное время. Климат переходный от морского западноевропейского к умеренно-континентальному восточноевропейскому. 


Годовое количество осадков по области изменяется от 620 до 780 мм. С апреля по октябрь осадков выпадает в два раза больше, чем в холодный период. Осенью осадков в 1,5-2 раза больше, чем весной. Снежный покров толщиной слоя 15-20 см держится 60-80 дней в году. Устойчивый снежный покров образуется в конце декабря. Средняя высота снежного покрова не превышает 7-9 см, максимально может достигать, в отдельные годы, 30 см и более. Территория области характеризуется избыточной влажностью [35].


Почвы. Современный почвенный покров характеризуется большой пестротой и мозаичностью, что является следствием разнообразия почвообразующих пород, рельефа, режима увлажнения и длительного антропогенного воздействия. Наибольшее распространены дерново-подзолистые почвы. 
Болота занимающее около 6% территории области (общая площадь – 80,337 тыс. га), располагаются крайне неравномерно. Один массив болот подобного типа расположен в долинах рек Деймы и Дунайки. Большинство болот области в некоторой степени изменены хозяйственной деятельностью непосредственно или в результате изменения гидрологического режима и растительного покрова на окружающих территориях. Однако, в последнее время, по мере деградации осушительных систем и постепенного прекращения хозяйственной деятельности, естественные процессы восстановления болот становятся преобладающими. Средорегулирующая роль подобных квазиприродных комплексов увеличивается. Прогрессирует их значение и как мест миграционных остановок водоплавающих птиц и гнездования целого ряда регионально редких видов.

2.  Материал и методы


Полевые исследования были выполнены автором в течение 2019 года на небольшом верховом болоте близ поселков Каштановка и Тумановка Гвардейского района КО. (Рисунок 3).
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Рисунок 3. Место проведения полевых работ на территории Калининградской области


В ходе проведения учётных работ в весенне-летний период были обследованы места возможного скопления зимующих сов на территории лесного массива Гвардейского лесничества. (Приложение, рисунок 1,2)


Основная часть материалов о питании сов получена путём исследования содержимого погадок в соответствии с общепринятыми методиками и стандартами. Для изучения питания сов были собраны погадки в течение всего периода наблюдения.  Вычисление массы съеденного корма производилось по стандартной методике [8]. 


Основная цель погадки состоит в выведении из желудочно-кишечного тракта шерсти и перьев жертвы. К этому методу прибегают птицы различных систематических групп, когда необходимо удалить из желудка трудно перевариваемые остатки корма. Это даёт возможность вычислить массу съеденного корма, зная массу шерсти, содержащейся в погадках.


Собранные в природе погадки высушивают при температуре 60° С в период не менее трёх суток и взвешивают. Затем отделяют от шерсти костные остатки и иные включения. Кости и шерсть взвешивают отдельно. Костные остатки используют для измерения и вычисления по ним массы съеденных грызунов, а также для их определения и вычисления спектра питания. (Приложение, рисунок 2)


Уравнение, приведённое ниже, даёт возможность вычислить массу съеденного корма . 

WK = 31,76 WШ + 0,073
WK - масса съеденного корма (г), WШ - масса шерсти, содержащейся в погадках (г).


По данной формуле можно вычислить количество корма, которое употребила птица за время накопления погадки. Зная количество погадок, которые отдаются птицей за сутки, не составляет труда вычислить суточный рацион хищной птицы, по которому можно оценить суточный бюджет энергии. 


Некрупные виды сов отдают, как правило, две погадки в течении суток [11], хотя более подробные исследования ушастой совы [12] показали, что это не всегда справедливо. Так, во время репродуктивного периода ушастые совы выделяют одну погадку в сутки. В случае, когда точно известно, что хищник отдает одну погадку в сутки, каждая найденная в природе погадка характеризует его суточный энергетический бюджет. 


Диагностические признаки мелких млекопитающих.  Для определения видовой принадлежности костных останков использовались определители млекопитающих, описания и иллюстрации из монографий, сравнительные коллекции и отловленные зверьки.


Определение пола мелких млекопитающих по костям таза.  Кости таза самцов и самок мелких млекопитающих имеют различное строение [18]. 


Определение костных останков птиц. Останки птиц из погадок сов определялись по наиболее характерным чертам строения оперения. 


Изучение влияния сов на возрастную структуру мелких млекопитающих. В работе рассматриваются линейные размеры костей грызунов, найденных в погадках, поскольку большинством исследователей отмечается положительная корреляция между возрастом, длинной костей и массой тела.  В качестве объекта измерения избрана нижняя челюсть, как наиболее видоспецифичная кость, обладающая достаточно высокой сохранностью по сравнению с черепом.  В ряде случаев использовались уравнения для восстановления массы тела съеденного грызуна по длине костей. Измерения костей осуществлялись в достаточно больших выборках с хорошей сохранностью, с помощью штангенциркуля, с величиной ошибки 0,05 мм [19].  

3.  Результаты и их обсуждение



Определение птичьих погадок и их содержимого проводилось с помощью определителя В.И.Воронецкого и С.В. Кузьменко. (Приложение, рисунок 5)
· Видовой состав животных, добываемых совами.


Погадки ушастых сов накапливаются в большом количестве под крайними деревьями на опушках, используемыми под присады. Форма погадок цилиндрическая или слегка изогнутая (фасолевидная), с закруглёнными или одним округлым, а другим вытянутым концами (рисунок 7). 

Погадки средних размеров, сильно варьируют по длине при более или менее стабильном диаметре. Размер погадок: 3,0-7,0 х 1,8-2,5 см. Погадки состоят из остатков грызунов, в одной погадке 2-3-х, реже 1-го и 4-х грызунов. 


Изредка, погадки состоят из остатков птиц и насекомых. Окраска погадок темно-серая, почти черная. В погадках взрослых птиц содержится до 50% костных остатков, в птенцовых погадках от 5 до 30%. Птенцовые погадки комкообразной формы, размером 3,0-4,0 х 1,8-2,5 см [17].

[image: image6.jpg]



Характерной чертой погадки является наличие преимущественно тазовых, бедренных, а также костей черепа [приложение, Таблица1].

Рисунок 4.  Совиные погадки
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Рисунок 5.  Млекопитающие, обнаруженные в питании Ушастой совы


Нами было подсчитано. процентное содержание состава погадок. В результате анализа погадок выяснено, что главным объектом питания ушастой совы. является обыкновенная полевка. Ее доля составила 54%, что характерно. для большинства сельскохозяйственных районов Европы [18]. (Рисунок 8). (Приложение, рисунок 3)


Из других млекопитающих ушастая. сова добывала насекомоядных (Insectivora), в частности обыкновенных. бурозубок (Sorex araneus). На их долю приходилось 0,7 % от общего числа пищевых объектов. В питании. совы большая доля добываемых воробьиных птиц (9,2 % от всех обследованных погадок), среди них были наиболее характерны, прежде всего, зяблики (Fringilla coelеbs) и дрозды (Turdidae). Встречались. также воробьи (Passer sр.) и зеленушка (Chloris chloris). (Рисунок 6) (Приложение, рисунок 4).
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Рисунок 6. Птицы, обнаруженные в питании Ушастой совы


Среди добываемых совами животных выделяются основные, замещающие и случайно добываемые кормовые объекты.  Корма. основной группы выделяются среди прочих явным преобладанием по частоте встреч. Среди погадок., собранных. на территории лесного массива Гвардейского лесничества основным. кормовым объектом, является. обыкновенная полёвка (Myodes glareolus).

· Эколого-этологические особенности животных, добываемых совами.  

В каждой погадке ушастой совы обнару​жено от 1 до 4 жертв.


Средний вес жертв. составил 60,43 г. (45,4 – 82,2 гр.). Таким образом, учитывая данные, что совы отдают, как правило, две погадки в сутки [12], можно определить суточную норму пищи для ушастой совы Согласно литературным данным вес обыкновенной полёвки составляет в среднем 35 – 40 г, домовой мыши 20 – 30 г. 



В добыче сов преобладают млекопитающие склонные к колониальному образу жизни.  Компактность проживания грызунов создает для сов экономию во времени и в затратах энергии на поиск потенциальной жертвы.  

4. Заключение и выводы


Таким образом, стратегия кормодобыва​ния ушастых сов заключается в использова​нии наиболее массовых видов жертв, а также, в «расширении списка.» отлавливаемых видов за счёт синантропов (домовая мышь) при незначительном из​менении доли этих случайных видов.
1. Основу питания ушастой совы на территории лесного массива Гвардейского лесничества составляют обыкновенная полёвка, полевая мышь, домовая мышь. Преобладание в питании сов тех или иных животных объясняется, прежде всего, доступностью жертвы для хищника. В погадках ушастой совы были найдены и остатки птиц (9,2%), это связано с тем, что «доступная» численность грызунов снижалась и они ставали менее доступны для ушастой совы.  

2. Суточная норма пищи ушастой совы на исследуемой территории составляет в среднем 2-3 особи млекопитающих или птиц, средний вес которых составляет 60,4 грамма. Стратегия кормодобыва​ния ушастых сов заключается в использова​нии наиболее массовых видов жертв. Большое обилие погадок на территории лесного массива объясняется тем, что обследуемая территория - место зимовки ушастой совы.
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	Рисунок 1. Сбор погадок в Гвардейском лесничестве
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Рисунок 2. ИЖС БФУ им.И.Канта. Камеральная обработка собранного      материала

	Рисунок 3 – Определительная коллекция грызунов в погадках ушастой совы

1 – Обыкновенная полёвка (Microutus arvalis) самец, самк

2 – Домовая мышь (Mus musculus) самец, самка
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3 - Полевая мышь (Apodemus sylvaticus) самец, самка
	Рисунок 4 – Определительная коллекция птиц в погадках ушастой совы

1 – Чёрный дрозд (Turdus merula).

2 – Певчий дрозд (Turdus philomelus).
3 – Воробей sp. (Passer sp.).
   4 – Зеленушка (Chloris chloris).

5 – Зяблик (Fringilla coelеbs).
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 Рисунок 5. Определитель птичьих погадок


Таблица 1. Размеры и состав погадок

	№
	Масса(г.)
	Длина(см)
	Диаметр (см)
	Содержимое погадки

	1
	2,20
	4,5
	2
	1 череп, 1 левая нижняя челюсть, 1 правая нижняя челюсть, 1 левая нижняя челюсть, 4 бедренные кости

	2
	4,60
	5,3
	2,2
	2 черепа, 2 левые н. челюсти, 2 правые н. челюсти, 8 бедренных костей

	3
	3,20
	4
	1,9
	2 черепа, 2 парвые н. челюсти, 2 левые н. челюсти, 2 бедренные кости.

	4
	3,36
	4,3
	2,5
	1 череп, 2 левых н. челюсти, 2 правая челюсть, 9 бедренных костей

	5
	3,20
	4,8
	2,3
	2 черепа, 2 левые н. челюсти, 2 правые н. челюсти, 2 бедренные кости

	6
	3,10
	4,5
	2,1
	2 черепа, 2 левые н. челюсти, 2 правые н. челюсти, 5 бедренных костей

	7
	1,44
	2,5
	1,7
	1 правая н. челюсть, 2 бедренные кости.

	8
	0,84
	3,5
	2,5
	1 бедренная кость

	9
	2,52
	6,7
	3
	2 черепа, 2 левые н. челюсти, 2 правая н. челюсть, 2 бедренные кости

	10
	0,64
	3
	2
	Содержимое отсутствует

	11
	2,74
	4,5
	3
	1 череп, 1 левая нижняя челюсть, 1 правая нижняя челюсть, 2 бедренные кости

	12
	1,74
	2,3
	2,2
	1 верхняя челюсть, 1 левая н. челюсть, 1 правая н. челюсть, 3 бедренные кости

	13
	1,52
	3,2
	1,8
	1 череп, 1 левая н. челюсть, 1 правая н. челюсть, 2 бедренные кости

	14
	2,80
	5,1
	2
	1 череп, 1 левая н. челюсть, 2 правых н. челюсти, 5 бедренных костей

	15
	2,86
	4
	2,3
	Содержимое отсутствует

	16
	1,54
	2,7
	1,9
	1 череп, 1 левая н. челюсть, 1 правая н. челюсть, 4 бедренные кости

	17
	1,82
	3,2
	2
	1 череп, 1 левая н. челюсть, 1 правая н. челюсть,  3 бедренные кости

	18
	3,02
	4,2
	2,7
	Содержимое отсутствует

	19
	2,36
	4
	2,3
	1 череп, 1 левая н. челюсть, 1 правая н. челюсть, 1 бедренная кость

	20
	2,06
	5
	2,2
	1 череп, 1 левая н. челюсть, 1 правая н. челюсть, 2 бедренные кости

	21
	1,76
	2,1
	2
	2 черепа, 1 правая н. челюсть

	22
	1,50
	3
	2,2
	1 череп, 1 левая н. челюсть, 1 правая н. челюсть

	23
	2,52
	3,5
	2,2
	1 череп, 1 левая н. челюсть, 1 правая н. челюсть, 2 бедренные кости

	24
	1,78
	3,1
	2,6
	1 череп, 1 левая н. челюсть, 1 правая н. челюсть

	25
	0,80
	2,6
	1,9
	1 череп, 1 левая н. челюсть, 1 правая н. челюсть

	26
	3,42
	6
	2
	1 череп, 2 левых н. челюсти, 2 правая челюсть, 5 бедренных костей

	27
	2,00
	3
	2
	2 черепа, 1 левая н. челюсть, 1 правая н. челюсть, 2 бедренные кости

	28
	2,36
	3,5
	2
	1 череп, 2 левых н. челюсти, 1 правая н. челюсть, 4 бедренных костей

	29
	1,30
	3
	2
	1 череп, 1 правая н. челюсть, 1 бедренная кость

	30
	1,40
	4
	2
	1 череп, 1 правая н. челюсть, 1 бедренная кость

	31
	1,40
	3,5
	1,5
	1 череп, 1 левая н. челюсть, 1 правая н. челюсть, 1 бедренная кость

	32
	0,86
	2,1
	1,8
	1 черееп

	33
	0,54
	2,3
	1,8
	1 череп

	34
	0,28
	2,5
	1,7
	Содержимое отсутствует

	35
	0,40
	1,5
	1,3
	1 череп, 1 левая н. челюсть

	36
	1,38
	1,7
	1,8
	1 череп, 1 левая н. челюсть, 1 правая н. челюсть,  3 бедренные кости

	37
	1,46
	3
	2,7
	3 бедренные кости

	38
	0,62
	3,8
	2
	Содержимое отсутствует

	39
	0,74
	3
	1,8
	Содержимое отсутствует

	40
	1,42
	2,5
	2,3
	1 череп, 2 левых н. челюсти, 1 правая н. челюсть, 1 бедренных костей
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