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Введение

Река Амур – одна из крупнейших рек планеты. Его длина превышает 4400 км, а площадь бассейна, который располагается на территории четырех государств составляет не менее 1855 тыс. км2. Среди рек бассейна Тихого океана Амур является самой большой по площади водосбора.
Амур и его притоки по характеру водного режима относятся к дальневосточному типу, для которого характерно резко выраженное преобладание дождевого стока над снеговым и грунтовым. Для рек бассейна Амура типичны летне осенние паводки и продолжительный ледостав, которые обусловлены особенностями муссонно-континентального климата. [5]
Алексей Николаевич Махинов, наш известный гидролог, доктор географических наук так определил характер Амура: 
«Наша главная дальневосточная река – безусловно, красавица, но довольно своенравная. У Амура очень изменчивый гидрологический режим. К зиме река мелеет. В некоторых местах ее можно буквально перейти пешком. Зато в августе-сентябре наша часть Дальнего Востока попадает во фронт муссонных дождей, и река переполняется. С Тихого океана приходит много влаги, Амур начинает бунтовать. Положим, подобное поведение характерно для многих других водных систем – и не только нашей страны. Но у Амура резкий разлив происходит всегда внезапно. Наводнение 2013 года было самым крупным за всю историю наблюдений за Амуром – 120 лет. Затопило 600 километров дорог, 560 тысяч гектаров сельскохозяйственных земель, 9500 домов, 3,8 тысячи дачных участков.

Конечно, ученые знают про капризы великой реки и способны их просчитать. Известно, что существует многолетняя изменчивость водного режима. Срок между большими наводнениями составляет около 15 лет. Малые наводнения возникают с периодичностью в 8 лет. Причем это все перемешано. Что поделаешь – последствия муссонного климата. Даже в случае предсказанных, предвиденных наводнений, гидросистема ведет себя непредсказуемо». [9]

2019 год почти повторил наводнение 2013 года. Из-за сильных дождей в июле-августе волна паводка накрыла Приамурье и Приморья. Мы знаем о серьезных последствиях наводнения, о которых постоянно говорят все средства массовой информации, пострадали многие населенные пункты, затоплены сельхозугодия, нарушено транспортное сообщение… Но существует еще одна очень серьезная, на наш взгляд, проблема – экологические последствия наводнения для животных и растений поймы реки Амур и самой экосистемы реки.
Нас заинтересовала эта проблема, и мы решили выяснить, какое влияние оказывает большая вода на жизнь гидробионтов в реке Амур.

Гипотеза: Обсуждая эту проблему, мы предположили, что сильный паводок на реке Амур оказывает серьезное влияние на экосистему реки в целом и пагубно влияет на отдельные группы гидробионтов. 

Для проверки нашей гипотезы, мы решили провести исследование и оценить состояние гидробионтов, обитающих в протоках Старый Амур, Голбон и Сандинка реки Амур.
Исследование водотоков в черте города Амурска носило учебный характер. Нам необходимо было научиться определять основные группы гидробионтов, проводить оценку экологического состояния водоемов в условиях паводка.

Цель работы: Изучение влияния паводка 2019 г. на экосистему реки Амур в районе города Амурска.
Для реализации цели нами были сформулированы следующие задачи:

1. Изучить имеющиеся литературные и научные источники по проблеме.

2. Определить точки отбора проб, снять органолептические и гидрологические показания воды в исследуемых водотоках.

3. Отобрать пробы гидробионтов, определить и описать их.

4. Провести сравнительный анализ состава гидробионтов исследуемых участков с результатами исследований проведенных в 2016 году.
5. Проанализировать полученные результаты и сделать выводы.

Предмет исследования - река Амур.

Объект исследования – состояние экологической системы участка реки Амур в условиях наводнения.

Сбор материалов проводился в июне-июле 2019 года участниками детской научной экологической экспедиции «Формика», в городе Амурске Амурского муниципального района Хабаровского края. 

Краткосрочность экспедиции не позволила нам провести долговременный мониторинг гидрологического и гидробиологического состояния водоемов. Основная работа была сосредоточена на изучении видового разнообразия гидробиологического состава трех проток реки Амур.

Основные понятия и определения
Наводнение – это затопление водой местности, прилегающей к реке, озеру или водохранилищу, которое причиняет материальный ущерб, наносит урон здоровью населения или при​водит к гибели людей. 
Разлив реки, озера или водохранилища– это затопление местности, не сопровождающе​еся материальным ущербом. [11]

Гидробионты – организмы, постоянно обитающие в водной среде. К гидробионтам также относятся организмы, живущие в воде часть жизненного цикла. 
Бентос - совокупность организмов, обитающих на грунте и в грунте дна водоёмов. Животные, относящиеся к бентосу, называются зообентосом, а растения — фитобентосом.

Зообентос – это совокупность беспозвоночных животных, которые населяют дно водоемов (или бенталь), водную растительность (или фиталь), а также другие субстраты, в том числе различные гидротехнические сооружения.

Макрозообентос – наиболее крупные представители зообентоса, с размером тела более 2 мм: черви (планарии, малощетинковые кольчецы, пиявки, круглые черви), моллюски (брюхоногие, двустворчатые), ракообразные (бокоплавы, равноногие и десятиногие ракообразные и др.), паукообразные, насекомые (личинки комаров-звонцов, мокрецов, поденок, веснянок, ручейников, стрекоз и др.) и т.п. 
 Биоиндикация - способ оценки антропогенной нагрузки по реакции на нее живых организмов и их сообществ. [10]
1. Методы и материалы 
В своей работе мы использовали методы разного уровня:
· теоретический уровень - анализ статей и литературных источников по проблеме исследования; 

· эмпирический уровень – изучение статистических данных; 
· практическая деятельность – работа на пробных площадках, отбор проб и их обработка, сравнительный анализ полученных результатов. 
При оценке состояния вод в различных водоемах часто используется биотический индекс Вудивисса (БИВ). Метод разработан английским гидробиологом Вудивиссом и широко используется экологами для экологической оценки пресных водоемов. Он основан на изучении состояния бентосных организмов, т.е. тех, которые живут на дне водоема. Впрочем, используется только макрозообентос, т.е. организмы, сравнительно крупные, хорошо заметные невооруженным глазом. Этот метод основан на качественных пробах зообентоса, позволяет достаточно надежно оценивать степень загрязнения, не требует обязательного определения до вида всех представителей зообентоса. В нем объединяются принципы индикаторного значения отдельных таксонов и изменения фауны в условиях загрязнения. 
Отмечают: тип грунта (каменистый, каменисто-песчаный, песчаный, песчано-илистый, илисто-песчаный, глинистый); температуру воды; загрязнение (на глаз).

Изначально мы планировали использовать данную методику для оценки экологического состояния реки Амур в черте города Амурска.

Свою работу мы разбили на стадии:

1. Стадия - подготовительная:

· выбор маршрута;

· выбор пробных точек и участков, на которых проводилась работа;

· подготовка документации и бланков по учету органолептических характеристик, видового состава гидробионтов.

2. Стадия – основная (работа на местности):

· в ходе изучения реки Амур проводилось наблюдение за состоянием береговой линии и поверхности вод, гидрологическое описание водоема (примерная ширина, скорость течения, характер грунта, температура и т.д.);

· для первоначальной характеристики качества воды в водоемах использовали методы определения органолептических характеристик (цветность, запах, мутность, определения рН);
· описывался видовой состав прибрежной и водной растительности;

· отбор проб производился при помощи гидробиологического сачка с диаметром 30 см. Гидробионты помещались в экскурсионные переносные ведерки.

3. Стадия - обработка материалов:

· данные каждой пробы обрабатывались отдельно и заносились в таблицу (Приложение 1);
· определение гидробионтов проводилось в лабораторных условиях при помощи бинокуляра, микроскопа и луп с использованием определителей [4].

Оборудование. Для сборов материала мы использовали гидробиологический сачок и скребок. Собранный материал размещался в сосуды с водой. Для фиксации сборов использовался 4% формалин.
В работе мы использовали полевые дневники, карандаши, рулетку, секундомер, мерную палку, термометр, пробирки, калькуляторы, полевую бинокулярую лупу, определители. Для определения мутности воды использовался белый диск диаметром 20 см, который погружался в воду на размеченной веревке (диск Сёкки).
2. Характеристика района исследования 
Исследования проводились на береговой линии в городе Амурске Хабаровского края на протоках Старый Амур, Галбон и Сандинка. Рельеф холмисто-увалистый.

Город расположен в таежной зоне хвойно-лиственных лесов. Из хвойных пород произрастают: сосна кедровая корейская, ель аянская, сосна обыкновенная, пихта, лиственница даурская.  Из лиственных пород преобладают: дуб, ясень, липа амурская, ольха и другие. Из трав на лугах произрастают вейник, кровохлебка, плаун, подмаренник и другие.
 Берега Амура имеют резкий перепад высот, переходящие в пойменную часть, которая на момент исследования была затоплена.

Амурск находится в умеренном поясе. Климат континентальный с очертаниями муссонного. Зима холодная и даже суровая, с невысоким снежным покровом, обычно не превышающим полуметра. Лето очень тёплое (в июне даже жаркое) и достаточно дождливое. Муссон начинается с начала июля и заканчивается к началу сентября, в это время часто идут ливни с грозами. Климатическое лето (со среднесуточной температурой выше +15 C°) начинается в начале июня и заканчивается в начале сентября. Устойчивый снежный покров формируется после 10 ноября. Снег начинает обильно таять в начале апреля, однако в течение всего месяца возможны снежные осадки. Так же они возможны даже в начале мая. [12]

Абсолютный максимум (+35,7 C°) был установлен 24 июля 1974 года. Абсолютный минимум (-45,8 C°) был установлен 11 января 1980 года. В январе 2010 установлен максимум для этого месяца (+0,6 C°), а минимальная температура июля (+4,1 C°) установлена в 1996 году. [12]
Город Амурск располагается на берегах проток Старый Амур, Голбон и Сандинка, отделенные от основного русла реки островами. Здесь ширина реки достигает 1,5 – 2,5 км, средняя глубина - 10,5 метров, максимальная - 14 метров. Водный режим Амура характеризуется невысокими весенними и летне-осенними паводками, с перепадами уровня воды в пределах 2-3-х метров. Река Амур на всей территории города имеет минимальный, 30-дневный расход более 1200 м3/сек, что обеспечивает неограниченный водоотбор и делает возможным размещение комплексов крупных водоёмких предприятий. [12]
3. Результаты работы
Изучив литературные и научные источники, публикации о проблеме наводнений и паводков на Амуре мы составили картосхему береговой линии города Амурска и наметили точки отбора проб (приложение 1).

Таблица 1

Точки отбора проб.

	протока
	номер точки отбора
	месторасположение точки отбора

	протока Старый Амур
	точка № 1
	в районе стадиона «Юность»

	
	точка № 2
	утес южного микрорайона в районе причальной стенки

	протока Голбон
	точка № 3
	в районе ГИМС

	
	точка № 4
	городской пляж

	
	точка № 5
	городская пристань (дебаркадер) 

	проток Сандинка
	точка № 6
	городская лодочная станция

	
	точка № 7
	береговая линия городского парка



Летом 2016 года детской экологической экспедицией «Формика», на данной территории, уже проводились работы по биоиндикации этих водотоков, и у нас уже имелся материал для сравнительного анализа. В экспедиции 2016 г. ребята оценивали экологическое состояния воды в протоках, используя биотический индекс Вудивисса. Работы проводились при нормальном уровне воды, присутствовали отшнуровавшиеся водоемы. Работы проводились в июле-августе 2016 года на пяти точках: 1 – район стадиона «Юность», 2 – утес южного микрорайона, 3 – район ГИМС, 4 – городской пляж, 5 – береговая линия городского парка.
В июле 2019 года мы несколько расширили зону исследований и добавили 2 точки отбора проб – городскую пристань и лодочную станцию. В намеченных точках были отобраны пробы организмов гидробионтов, сняты органолептические показания, описаны береговая растительность, экологическое состояние береговой линии. При этом условия были отличны от 2016 г. Уровень воды на момент отбора проб составлял + 210 см. (по данным Управления ГОЧС) затопив значительную часть поймы. Отшнуровавшихся водоемов не было, все водотоки выглядели единым водным массивом, пойменные острова были затоплены, на поверхности оставались только верхние части деревьев.
На точке №1 (рис.1) протока Старый Амур в районе стадиона «Юность» береговая линия относительно ровная с небольшим изгибом в форме залива. Берег сложен глинистым сланцем мелкой фракции и глиной. Растительность слабо выражена: осоки, полынь, подрост ивы Шверина. Здесь были отобраны образцы бентосных организмов и размещены в специальные емкости для дальнейшего определения в камеральных условиях. Используя гидробиологический сачок, мы не смогли обнаружить в воде, каких либо организмов. Визуальные наблюдения показали, что вода относительно чистая (прозрачность воды более 50 см.), имеет характерный, но слабо выраженный илистый запах. (таблица 2)
Точка отбора проб №2 (рис.1) находилась на каменистом утесе, недалеко от причальной стенки. Береговая линия сложена горной породой глинистого сланца разных фракций, почвенный слой слабо развит. Растительность более разнообразна и представлена многочисленными осоками, полынями, пижмой и др. травянистыми растениями, из кустарников – роза даурская, свидина белая, из деревьев – тополь Максимовича,  береза плосколистная, клен моно. Отобраны образцы донных отложений. Из макрозообентосных организмов нами отмечены моллюски – юга амурская, лужанка амурская, живородка, а также многочисленные кладки яиц этих моллюсков на камнях. (таблица 5)
Рисунок 1

Точка отбора №1 и 2 на протоке Старый Амур
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Таблица 2
Гидрологические и органолептические характеристики 

протоки Старый Амур
	Характеристика
	Единица 

измерения
	Значение

	
	
	Точка № 1
	Точка № 2

	Температура (t)
	0С
	19
	19

	Глубина 
	М на расстоянии от берега 1 м.
	1,2
	более 2 м.

	Ширина протоки
	М 
	250
	200

	Скорость 
	М/С

КМ\Ч
	0,75

2,7
	1,05

3,8

	Запах:

   Характер

   Интенсивность  
	Словесное описание

Баллы 
	слабо выраженный (едва уловимый) илистый запах

	Цветность 
	Словесное описание
	светлый коричневый оттенок

	Мутность

 
	Словесное описание


	умеренная

	Значение рН 

пробы
	Баллы
	5,5 


Протока Галбон является продолжением Старого Амура, но делится на два рукава, один переходит в протоку Сандинка, второй рукав огибает остров Крохалева и соединяется с основным руслом реки Амур (Приложение 1). Здесь выделены три точки отбора проб, на которых проведены гидрологические и органолептические исследования (таблица 3).
Точка № 3 (рис.2) находилась на берегу у государственной инспекции маломерных судов на протоке Галбон в относительно тихой заводи поросшей растительностью. Дно илисто-песчаное. Рельеф берега скальный, береговая линия сложены глинистым сланцем, песком, илом, глинами. Растительность типичная для всех точек. Дабавляются боярышники перистонадрезанный и Максимовича, клен приречный, дуб монгольский, береза ребристая. Преобладающие породы - ива Шверина, спирея иволистная. Отбор проб на точке 3 показал более разнообразное представительство гидробионтов. Здесь были обнаружены мелкие ракообразные – дафнии, циклопы, а также более крупные амурские креветки. Из других членистоногих - водные жуки-вертячки, личинки комаров и стрекоз. Моллюски были представлены брюхоногими югами, лужанками, живородками, прудовиками, мелкими катушками, а также обнаружены двустворчатые моллюски перловицы. (таблица 5)
Точка № 4 находилась на городском пляже, основная часть которого была затоплена. Наблюдалась поросль Ивы Шверина, осок. Дно илисто-песчаное, глубины незначительны 0,5 – 1 м. В отобранных пробах мелких ракообразных выявлено не было, отмечено присутствие перловиц, единичная находка двустворчатого моллюска беззубки амурской. (таблица 5)
Точка № 5 в районе городской пристани (дебаркадера). Береговая ли искусственно укреплена, отсыпана крупным строительным камнем базальтового происхождения, глинистым сланцем. Растительность на берегу слабо выражена, крутые склоны густо поросли дубом монгольским, кленом, березой. На камнях обнаружены брюхоногие моллюски – юга амурская, лужанка амурская. (таблица 5) 
Рисунок 2.
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Точки отбора проб на протоке Галбон №3, 4, 5
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Таблица 3
Гидрологические и органолептические характеристики 

протоки Галбон

	Характеристика
	Единица 

измерения
	Значение

	
	
	Точка 3
	Точка 4
	Точка 5

	Температура (t)
	0С
	21
	20
	20

	Глубина 
	М на расстоянии от берега 1 м.
	0,2-0,7 м
	0,5-1 м
	1 м. и более

	Ширина протоки
	М 
	250
	190
	500

	Скорость 
	М/С

КМ\Ч
	Очень слабое
	1,05

3,8
	1,05

3,8

	Запах:

   Характер

   Интенсивность  
	Словесное описание

Баллы 
	слабо выраженный (едва уловимый) илистый запах

	Цветность 
	Словесное описание
	светлый коричневый оттенок

	Мутность

 
	Словесное описание


	умеренная

	Значение рН 

пробы
	Баллы
	5,5 


Изучение гидробиологического состава протоки Сандинка проводилось на двух точках. Гидрологические и органолептические данные по протоке Сандинка в таблице 4.
Точка № 6. Городская лодочная станция. Грунты представлены преимущественно осколом крупной фракции (глинистый сланец) и илистыми отложениями. Растительный покров представлен слабо, в основном осоками, неравномерно произрастающими отдельными куртинами. В некоторых местах подрост ивы Шверина. Животный и растительный мир в воде представлен слабо. Нами выявлены брюхоногие моллюски лужанки и их кладки на камнях.
Точка № 7. Береговая часть парковой зоны. Склоны вдоль берега крутые скалы, поросшие разнообразной травянистой растительностью, здесь мы отметили произрастание красоднева Миддердорфа, лилии даурской, ясенец маньчжурский, горноколосника и многих других скальных растений. Из деревьев дуб монгольский, лиственница даурская, березы плосколистная и ребристая, клен мелколистный (моно), боярышники Максимовича и перистонадрезанный и др. Береговая линия сложена скальными породами. 

На данном участке, при нормальном уровне воды имеется много отшнуровавшихся водоемов, небольших заливов и стариц. На момент проведения работ все это было затоплено и представляло единый водоем. В затопленной пойменной части произрастают ива козья и ива Шверина, кочкообразующие осоки, вейник Лангсдорфа и другие травянистые растения.
При отборе проб нами отмечено присутствие брюхоногих моллюсков - лужанка речная, живородка амурская, катушка окаймленная, прудовик овальный, из двустворчатых – перловица амурская и беззубка. В воде плавали клопы-гладыши, жуки вертячки, из ракообразных – дафнии и циклопы.  
Таблица 4
Гидрологические и органолептические характеристики 

протоки Сандинка

	Характеристика
	Единица 

измерения
	Значение

	
	
	Точка 6
	Точка 7

	Температура (t)
	0С
	20
	22

	Глубина 
	М на расстоянии от берега 1 м.
	более 1 м
	0,2-1 м

	Ширина протоки
	М 
	более 300
	200

	Скорость 
	М/С

КМ\Ч
	1,05

3,8
	Очень слабое

	Запах:

   Характер

   Интенсивность  
	Словесное описание

Баллы 
	без запаха

	Цветность 
	Словесное описание
	светлый коричневый оттенок

	Мутность

 
	Словесное описание


	умеренная

	Значение рН 

пробы
	Баллы
	5,5 


Рисунок 3.
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Обработка собранных проб в камеральных условиях.
Таблица 5
Сравнительная таблица гидробиологических исследований 

реки Амур в черте г. Амурска 2016 и 2019 г.

	№ пп
	Животные гидробионты
	Время проведения исследования

	
	
	Июль-август 2016
	Июль 2019

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1. 
	Личинка жука плавунца
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	2. 
	Плавунец окаймленный
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	3. 
	Жук-вертячка
	
	
	+
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+

	4. 
	Личинка стрекозы
	
	
	+
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	+

	5. 
	Коловратки
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. 
	Личинки комаров
	
	
	+
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+

	7. 
	Личинки паденок
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8. 
	Водяной клещ
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	9. 
	Бокоплав
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	10. 
	Клоп гладыш
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	11. 
	Циклопы
	
	
	+
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+

	12. 
	Дафния
	
	
	+
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+

	13. 
	Креветка амурская
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	

	14. 
	Юга амурская
	+
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	

	15. 
	Лужанка речная
	+
	+
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	+
	

	16. 
	Лужанка живородящая
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	17. 
	Катушка окаймленная
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+

	18. 
	Беззубка речная
	
	
	+
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	

	19. 
	Перловица обыкновенная
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	

	20. 
	Ланцеолярия
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	


Рисунок 4

Количественные показатели макрозообентоса  
по результатам исследования 2016 года
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Рисунок 5
Количественные показатели макрозообентоса  

по результатам исследования 2019 года
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Сравнительный анализ полученных результатов показывает, что макрозообентос в исследуемых точках распространен неравномерно. Это, на наш взгляд, связано, прежде всего, с условиями среды обитания животных. На жизнь животных оказывают влияние многие факторы – грунты и донные отложения, скорость течения, температура воды и др. Важным фактором также является антропогенная нагрузка на биотоп.
Наибольшее видовое разнообразие макрозообентоса наблюдалось в точках №3 (территория ГИМС на протоке Галбон) и №5(2016 г.) и №7 (береговая линия парковой зоны на протоке Сандинка). Слабое и очень слабое течение, илистые грунты и больший прогрев воды в данных точках, создавал более благоприятные условия для жизни этих животных. В точке №3 в 2016 году было выявлено 10 видов гидробионтов, В 2019 г. – 8 видов. На береговой линии парковой зоны 12 видов (точка №5, 2016) и 6 видов (точка №7, 2019).
Наименее благоприятные условия для животных сложились в районе стадиона «Юность» на протоке Старый Амур (2016 г – 2 вида, 2019 г – 0 видов), на утесе южного микрорайона (по два вида моллюсков), на городском пляже (3/1 соответственно), пристани (2016 г – 2вида) и лодочной станции (2019 г – 1 вид). 
В сравнении с 2016 годом в 2019 году наблюдается уменьшение количества зообентоса по всем точкам отбора. Мы связываем это со сложной паводковой ситуацией, сложившейся в летне-осенний период этого года. 
Мы не проводили анализа воды на предмет присутствия различных загрязняющих веществ, но предполагаем, что большая вода принесла с собой большое количество различных отходов сельского хозяйства, неочищенных стоков из населенных пунктов, нефтепродуктов, бытового мусора и др. загрязнителей, что не могло не сказаться на видовом разнообразии животного мира реки. 
Гидробионты (особенно макрозообентос) реки Амур играют важную роль в устойчивости экосистемы и являются основным звеном в пищевых цепочках. Изменения в видовой структуре биоценозов, связанные с загрязнением вод, могут пагубно сказаться в целом на экосистему Амура.
Выводы 

Изучив проблему с использованием различных источников информации, проведя исследование реки Амур в границах города Амурска и проанализировав полученные результаты можно сделать следующие выводы:

1. Гидробионты реки Амур – важнейший компонент экосистемы. Макрозообентес – часть гетеротрофного компонента водных систем и его разнообразие и количество определяет устойчивость экосистемы в целом.
2.  Оценивая последствия паводков, сложно говорить об ущербе природе, так как это естественный процесс. Требуется более детальное и глубокое изучение этой проблемы.

3. Наводнение в реке Амур 2019 г., по нашим оценкам, затопило пойму и, с одной стороны, дало возможность обеспечить нерест рыбам Амура, а с другой, смыло и принесло различные загрязняющие вещества, которые оказали негативное влияние на видовой и количественный состав гидробионтов.

4.  Отсутствие в отборах проб гидробионтов-индикаторов также подтверждает наличие загрязнителей
в воде.

5. Результаты исследования подтверждают нашу гипотез «Сильный паводок на реке Амур оказывает серьезное влияние на экосистему реки в целом и пагубно влияет на отдельные группы гидробионтов». 

6. Материалы данной работы могут быть использованы для иллюстрации экологических проблем местности, экологического просвещения населения. 

Заключение 

Наводнения на треке Амур наносят значительный ущерб человеку и природе - смыты тысячи тонн плодородного верхнего слоя почвы, различный мусор, нефтепродукты, неочищенные стоки…, все это попадает в реку и пагубно сказываются на животных и растения, но, если они будут продолжаться, последствия могут быть гораздо хуже.

После нескольких недель, проведенных под водой, растения начинают разлагаться, приводя к дефициту кислорода и выделению ядовитых газов. Если паводковые воды были загрязнены пестицидами или другими токсичными промышленными химикатами, это может иметь разрушительные последствия.

Страшные потери человеческих жизней и домов были хорошо документированы, но ущерб, нанесенный популяциям птиц, млекопитающих, рыб и насекомых, связанный с разрушением их мест обитания, также будет иметь долгосрочное влияние на экосистему.
Известно, что в природе постоянно идут процессы самоочищения, если бы их не было, мы давно утонули бы в отходах производств и жизнедеятельности. Река Амур сама постепенно излечивается и очищается от всего грязного и опасного, поэтому будем надеяться на скорое выздоровление реки от очередного катастрофического наводнения. 


Мы будем продолжать работу по изучению и оценке экологической системы реки Амур в следующем году.
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П Р И Л О Ж Е Н И Я 
Приложение 1
Карта-схема точек отбора проб в черте города Амурска
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Приложение 2
Протока Галбон

Приложение 3

Некоторые представители макрозообентоса реки Амур в границах г. Амурска
	Катушка окаймленная


	
Лужанка речная

	
Прудовик овальный


	
Клоп-гладыш
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