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Введение
Затон Сомовский или Сомова яма находится вблизи хутора Петровского, поэтому всегда был излюбленным местом купания хуторских ребят и рыбной ловли местных  рыбаков. Весной во время разлива реки Каменки, на которой находится затон, воды его, насыщались свежей водой и очищались. Не портили их даже стоки с находящейся рядом фермы местного колхоза, так как питали водоем многочисленные родники. Но время шло, давно уж нет фермы, река Каменка все реже бывает полноводной, произошло естественное заиливание родников, да и водное зеркало затона уменьшилось как «шагреневая кожа» из известного классического произведения, а берега все сильнее зарастают водной растительностью. Сейчас Сомову яму все чаще называют болотом, мало кто купается здесь или рыбачит. Актуальность данной работы в том, что в условиях все возрастающего дефицита водных ресурсов встают вопросы более рационального использования малых водоемов в будущем, чем в настоящее время. В этих водоемах слабо идут процессы самовосстановления, поэтому они оказались в худшем экологическом состоянии, чем главные водные артерии страны. Нас заинтересовало, действительно ли воды затона Сомовского небезопасны для купания. Так ли грязна вода в водоеме, и он вскоре станет настоящим болотом или у него есть будущее.
Целью нашей работы стало: оценить качество воды водоема методом биоиндикации, изучив состояние популяции ряски и беспозвоночных – обитателей затона и спрогнозировать экоситуацию на ближайшую перспективу. Для реализации целей необходимо выполнить ряд задач: собрать и изучить имеющуюся информацию о затоне Сомовский, освоить методику биоиндикации анализа воды; изготовить оборудование для отбора проб (скребки, банки, сетки); отобрать пробы и провести анализ воды озера; выяснить пригодность воды для использования в хозяйственных целях, для купания; разработать меры необходимые для улучшения состояния водоема.
 Гипотеза: мы предположили, что вода Сомовой ямы не сильно загрязнена и если дополнительно очистить водоем, его можно использовать для купания и хозяйственных нужд. Объект исследования: качество воды в Сомовской яме,  предмет исследования: ряска и беспозвоночные озера. При выполнении работы нами были использованы следующие методы: наблюдение, измерение, анализ полученных данных, обобщение, фотографирование, изучение литературы, определение живых объектов в полевых и лабораторных условиях, опрос населения. Исследование воды проводили, изучая состояние популяции ряски в водоеме и с помощью индекса Майера. Описание методик взяты из исследований, кафедры экологического образования Санкт – Петербургского государственного университета педагогического мастерства в  «Практикуме по экологии» под ред. Алексеева С.В.(1996 г.), а также из статьи Ляндсберга А.Р. «Биоиндикация состояния пресноводного водоема с помощью донных организмов», а также с сайта Общероссийской Малой академии наук «Интеллект будущего». Выбор данных методик объясняем их простотой и доступностью. На присутствие загрязняющих веществ ряска реагирует изменением цвета листеца (щитка) и поэтому может использоваться как индикаторный организм. Преимуществом этого метода является то, что данные растения широко распространены, просты в определении, и, используя один организм-индикатор, можно с большой уверенностью сделать вывод о состоянии воды. Методика Майера – не сложная методика, основные преимущества которой: никаких беспозвоночных не нужно определять с точностью до вида; методика годится для любых типов пресных водоёмов. Прибрежно-водные растения макрофиты определяли с помощью Атласа – определителя высших растений для школьников [3].

Объект исследования располагается в окрестностях хутора Петровского Урюпинского района Волгоградской области, недалеко от интерактивной экспозиции под открытым небом «Левыкинский городок» (приложение 1, рис. 1А, Б). Так как Сомова яма является малым водоемом и не имеет большого областного или районного значения, ранее его состояние не изучалось и наша работа в этом направлении первая. В средствах массовой информации сведения об этом объекте практически отсутствуют, не смогли обнаружить его и на картах Урюпинского района, имеющихся в нашем распоряжении, поэтому основным источником информации послужили воспоминания и рассказы односельчан. Изучение Сомовой ямы проводили в конце июля, августе 2018г. Новизна работы в том, что мы впервые определяем экологическое состояние данного водоема с помощью разных индексов, измерили площадь водного зеркала и составили карту-схему водоема, изучили видовой состав гидробионтов, населяющих его, спрогнозировали возможные сценарии развития водоема.

Практическая значимость работы заключается в том, что полученные сведения о состоянии водоема помогут привлечь общественное мнение к проблеме сохранения этого малого водоема, который может играть большую роль в жизни жителей не только хутора, но и района как объект отдыха, эстетического наслаждения, сохранения биоразнообразия. Полученные сведения можно использовать на факультативных занятиях в школе.
Глава I. Изучение экологического состояния малых водоемов необходимое условие для их сохранения

1.1. Значение малых водоемов для человека и сохранения биоразнообразия
Самое распространенное вещество на нашей планете – это вода. Существование человечества немыслимо без нее.  Вода обладает рядом уникальных свойств, необходимых для поддержания всех форм жизни на Земле. Население планеты растет, поэтому значительно возросло водопотребление. Водный кризис угрожает обществу не потому, что на земле не хватает воды, а потому что человек своей непродуманной деятельностью портит огромные количества чистой природной воды. В наше время запасы пресной воды не только крупных, но и малых водных объектов важны для человека и нуждаются в охране. В пределах Волгоградской области насчитывается более 130 озёр.  Преобладающими являются малые озёра (98%) ,  площадью до 1  км².  Эти озёра не подвергались комплексным  исследованиям, поэтому информации о них мало или нет совсем. Окрестности хутора Петровского представлены разными водными объектами – река Хопер, река Каменка, озеро Ильмень, озеро Огуречное и  Глущица, ручьи, родники. Мы не испытываем нехватку пресной воды. Но вот в каком состоянии находится вода, которую мы употребляем и используем в своей жизни никому точно не известно.  
 Малые водные объекты не имеют большого общероссийского значения, но для жителей тех населенных пунктов, рядом с которыми они находятся их значение велико. Древнейшим вариантом эксплуатации небольших озер и прудов является ведение рыболовного хозяйства, ведь сама структура таких биогеоценозов благоприятствует разведению и ловле рыб. Разводить можно не только рыбу, но и водоросли, и различные другие организмы, находящие применение затем в кулинарии, фармакологии и других областях народного хозяйства. Озерную воду человек использует, чтобы поить животных, для полива растений и в бытовых целях. Плодородный ил, добываемый со дна водоема, может использоваться как удобрение в сельском хозяйстве, поскольку в нем веками перегнивали останки растений и животных, он отличается особой питательностью. Такое естественное удобрение превосходит по качеству большинство искусственных химических аналогов. Водоемы и окружающие их территории используются человеком для отдыха и оздоровления, туризма и спорта. Малые водоемы являются местом жительства растительных и животных организмов. Жизнь этих организмов зависит от того, в каком состоянии находится пруд, старица или речушка.
1.2. Оценки экологического состояния воды пресного водоема с помощью живых организмов - обитателей водоема
Лучшими «приборами», оценивающими качество воды, являются сами водные обитатели. Эти методы относительно дешевы и не требуют специального оборудования. Многие из них довольно просты и могут быть использованы в работе юными исследователями. А главное, биологические методы дают комплексную оценку качества воды, учитывают взаимодействие разных загрязняющих веществ и могут помочь нам в том случае, когда источник загрязнения имеет переменную мощность или непостоянный химический состав. Методы биоиндикации применимы только к водоёмам, имеющим собственную биоту. Они учитывают реакцию на загрязнение целых сообществ водных организмов или же отдельных систематических групп. При этом исследователи непосредственно на водоёме учитывают факт присутствия в нём индикаторных организмов, их обилие, наличие у них патологических изменений. Несмотря на то, что и естественные условия водоёмов, и виды загрязнений очень разнообразны, можно выделить несколько универсальных реакций сообществ водных организмов на ухудшение качества воды. Прежде всего это: уменьшение видового разнообразия (в два—четыре, а иногда и в десятки раз) и изменение обилия водных организмов[2].

Один из простейших методов исследования чистоты воды с помощью растения ряски (приложение 2, рис.2А). Ряска – это водное многолетнее цветковое растение. Это растение встречается в разных водоемах: в лужах, мелких прудах, канавах, запрудах и других хорошо прогреваемых водоемах с пресной, стоячей или медленно текучей, богатой органическими веществами водой. Часто рясковые образуют большие скопления - сплавины, сплошь покрывающие поверхность стоячих неглубоких водоемов. Ряску применяют для очистки воды, так как листецы извлекают из нее и запасают азот, фосфор, калий, поглощают углекислый газ и обогащают воду кислородом. Род Ряска включает в себя около 9 видов рясок. Вегетативное тело рясковых – листец - по виду напоминает крошечный плавающий лист или слоевище низших растений, именно поэтому длительное время их считали водорослями. Листецы (щитки) у рясковых одиночные или соединены в небольшие группы, по 2 или более (приложение 2, рис. 2Б)  . Форма листецов у рясок может быть округлой, эллиптической, продолговатой. В присутствии загрязнителей изменяется цвет листеца (щитка) и поэтому ряска может использоваться как индикаторный организм. В наших водоемах чаще всего встречается ряска малая. Это светло-зелёное маленькое растение, ее листецы овальной формы, от нижней поверхности каждого листеца отходит в воду корешок с утолщением на конце. Ширина листеца ряски малой 2-3 мм, но она имеет относительно длинные корни - до 10 см. . Однако, можно встретить и многокоренник обыкновенный. Корней на материнском щитке или на крупных дочерних растениях этого вида  несколько (больше одного). Встречается и вид ряска трехдольная. Щиток у нее вытянутый, на верхушке заостренный . В загрязненном водоёме щитки ряски будут иметь повреждения (хлороз или некроз). В водоёмах, загрязнённых органическими веществами, ряска быстро размножается вегетативным способом, поэтому каждое растение будет иметь несколько щитков. По количеству щитков у одного растения и по доле повреждённых щитков можно оценить загрязнение водоёма. Описание методик биоиндикации водоема с помощью ряски взяты из исследований, кафедры экологического образования Санкт – Петербургского государственного университета педагогического мастерства в  «Практикуме по экологии» под ред. Алексеева С.В.(1996 г.), а также из статьи с сайта Общероссийской Малой академии наук «Интеллект будущего». В водоеме необходимо взять несколько проб растений в различных местах и посчитать некоторые показатели для каждой пробы. Внимательно подсчитать количество особей ряски определенного вида в каждой пробе (не менее 100 растений). Для каждого растения в каждой пробе надо определить общее число щитков (материнских и деток) и среди них - число щитков с повреждениями. Затем надо посчитать суммарное количество щитков у всех проверенных растений ряски и количество щитков с повреждениями. Класс качества воды можно определить по подсчитанным показателям, используя специальную таблицу 1. «Определение класса качества воды по щиткам ряски» (приложение 3,табл. 1).
Существует еще один простой метод биоиндикации качества воды в водоеме по составу беспозвоночных животных методом Майера. Описание взято из статьи Ляндсберга А.Р. «Биоиндикация состояния пресноводного водоема с помощью донных организмов»[2].  Чтобы получить достоверную информацию о водоеме, нужно собрать максимально разнообразную добычу. В ней должны быть представлены донные животные, активно плавающие организмы и обитатели зарослей водной растительности. Чтобы их отловить, надо использовать специальную банку и сачок.  Для отбора донного грунта на небольшой глубине можно применять крупную консервную банку с диаметром дна не менее 10-15 см. С одной ее стороны крышка полностью удаляется, а острые края оббиваются молотком - чтобы убрать оставшиеся полоски жести. С противоположной стороны в дне банки делается несколько отверстий для прохода воды. Банку вкручивают днищем вверх в мягкий донный грунт на глубину 10-15 см, после чего аккуратно переворачивают и вытаскивают на берег. Вынутый грунт необходимо промыть. Для этого лучше всего подходят специальные зерновые сита. Сито с вынутым грунтом наполовину погружают в воду и встряхивают энергичными, но аккуратными движениями до тех пор, пока вода в сите станет относительно прозрачной. Оставшихся в сите животных вместе с крупными частицами грунта вытряхивают в тазик, миску или другую посуду со светлым дном с 2-3 сантиметровым слоем воды и приступают к определению животных. Для получения достоверных данных об обитателях некрупного водоема необходимо взять не менее 5 подобных проб в различных местах. Кроме банки нужно использовать для сбора организмов сачок. Сачком производятся движения, похожие на движения косы при кошении травы, причем вести сачок нужно против течения. По возможности следует проводить им ближе ко дну, по зарослям водной растительности, у камней. После каждого взмаха сачок вынимают, и пойманные организмы вытряхивают в кювету (тазик, миску). После того, как организмы пойманы, их определяют. Для этого необходимо внимательно рассмотреть весь находящийся в кювете или тазике улов. При этом необходима лупа (а лучше две: 3-х и 7-10 кратные). Замеченных животных пинцетом вынимают из кюветы и сажают в небольшие емкости с водой из этого же водоема (для этого хорошо подходят баночки из-под лекарств или детского питания). Разных животных (пиявки, двустворчатые моллюски, личинки насекомых) сажают в разные баночки. Так их легче сосчитать и труднее потерять что-либо из улова. Особенно важно отсадить отдельно крупных животных (моллюсков) и хищников - они могут раздавить или съесть своих соседей. Для ловли мелких животных можно использовать пипетку, а быстро плавающих удобно отлавливать из кюветы при помощи чайной ложки. Метод Майера использует приуроченность различных групп водных беспозвоночных к водоемам с определенным уровнем загрязненности (приложение 4, табл.2). Организмы-индикаторы отнесены к одному из трех разделов: обитатели чистых вод, организмы средней степени чувствительности,  обитатели загрязненных водоемов. Используя таблицу 2 «Распределение организмов по чувствительности к загрязнению воды» (приложение 4,табл.2), количество обнаруженных групп из первого раздела таблицы (Х) необходимо умножить на 3, количество групп из второго раздела (Y) - на 2, а из третьего(Z) - на 1. Получившиеся цифры складывают. Значение суммы и характеризует степень загрязненности водоема.  
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 По значению суммы S (в баллах) оценивают степень загрязненности водоема: более 22 баллов – водоем чистый и имеет 1 класс качества воды; 17-21 баллов – 2 класс качества (как и в первом случае, водоем будет охарактеризован как олигосапробный); 11-16 баллов – умеренная загрязненность, 3 класс качества (бета-мезосапробная зона). Все значения меньше 11 характеризуют водоем как грязный (альфа-мезосапробный или же полисапробный). 
 
Глава II. Характеристика исследуемой территории и методика исследования
2.1.Биогеографическая характеристика затона Сомовского

Затон Сомовский или Сомовская яма, как издавна называли этот водоем казаки, располагается недалеко, на юго-западе, от хутора Петровского Урюпинского района Волгоградской области. Из Большого Энциклопедического словаря мы узнали, что затон, это длинный непроточный залив реки, образованный из старицы, протоки или отделенный от основного русла реки косой. В нашем случае этой рекой является небольшая речка Каменка, которая, поменяла русло, а затон Сомовский образовался на месте старого русла реки. В ее старом русле образовались еще несколько стариц - озер, которые казаки называют ямами. Каждая яма местами очень глубока и имеет свое название. Так, например,  в Лидкиной яме утонула девчонка Лида, в Щучьей водятся щуки,  в Сомовой –  сомы,  в Ребячьей летом купаются дети, а в Солдатской – военнослужащие из воинских частей, которых когда - то было несколько в нашем районе. По рассказам одной из хуторянок, (а ей сейчас более 90 лет), мы установили, что  во времена ее детства, на Сомовой яме стояла водяная мельница, а глубина ямы в отдельных местах достигала 10 метров. В яме водились огромные сомы, и был случай, когда такой сом утащил ягненка в воду. Во времена СССР, недалеко от Сомовой ямы, располагалась ферма, стоки с которой регулярно загрязняли водоем органикой. Этому способствовало и то, что Сомова яма использовалась в качестве водопоя для стад домашнего скота. Каждую весну водоем очищался при разливе реки, наполнялся водой тающих снегов. В это же время года и летом, в период проливных дождей, с находящихся вблизи  холмов в водоем стекала талая вода с большим количеством грунта. Раньше помогали естественному самоочищению и многочисленные родники на дне Сомовой ямы. Чем меньше водоем, тем сложнее идут процессы восстановления, поэтому и затон стал постепенно мелеть, зарастал растительностью, заилились родники. Название водоема говорит о том, что в былые времена он был весьма глубоким, и здесь водилась довольно крупная рыба. Средняя глубина водоема сейчас составляет от 1 до 2 метров (однако тщательно промеры не делались во всех участках, так как мы не имели такой возможности). По воспоминаниям односельчан -рыбаков среднего возраста, в былые времена их детства глубина затона достигала 4 м. В нем легко можно было поймать довольно крупную рыбу (карася, щуку, окуня), в том числе и сомов. Основными грунтами Сомовской ямы сейчас являются ил, опад листьев и травы. В отдельных местах по берегу можно видеть песчаный грунт. На юго-востоке берега Сомового затона крутые, остальные пологие (приложение 5,рис.3). Это делает его удобным для купания и рыбалки. 
На картах Урюпинского района, имевшихся в нашем распоряжении, затон Сомовский не отмечен. Мы сами определили  площадь затона Сомовского. Для этого сделали глазомерную съемку водоема. Обошли вдоль береговой линии затона, в точках поворотов выставляли вехи - палки. Расстояния измеряли рулеткой  и откладывали на схеме плана (приложение 6, рис.4). На схеме получился неправильный многоугольник, который мы разбили на трапеции (приложение 1, рис.1А). Затем вычислили площадь каждой трапеции и сумму их площадей сложили. Так  получили общую площадь, которая соответствует площади водного зеркала затона. Площадь водоема оказалась 2039 м². Он протянулся с северо-запада на юго-восток на 85 метров. Наибольшая ширина водного объекта составила 35 метров. Затон имеет овальную вытянутую форму.

Питание водоема смешанное: атмосферные осадки, особенно снеговые талые воды, подземные воды, часть воды попадает из речки. В последние годы в летнее время часты засухи, а зимы малоснежные. Это оказало  влияние на то, что уровень воды в затоне. Кроме того, происходит естественное постепенное развитие водоема и он превращается в болото. На одном из берегов затона растут огромные тополя. Берега водоема заросли  растительностью неравномерно. В малодоступных, более топких местах заросли гуще, и они состоят из растений, у которых часть побегов находится в воде, а другая – возвышается над водой, это тростник, рогоз, камыш. В воде по периметру всей ямы много тины. Прибрежно - водная и водная растительность водоема  представлена следующими видами: элодея канадская, манник большой,  ежеголовник всплывающий, хвощ приречный, осока вздутая, роголистник погружённый, ситник, сыть бурая, рогоз, осока острая, осока пузырчатая, частуха подорожная, ряска малая, многокоренник, роголистник темно-зеленый (приложение 9, рис.8). Некоторые из этих растений являются индикаторами загрязненности воды (камыш, манник, рогоз, элодея), что также подтверждает наши исследования по ряске и беспозвоночным.
2.2. Оценка качества воды затона с помощью популяции растений ряски
Работа проводилась в период с 25 июля по 9 августа 2018 года на территории Урюпинского района, Волгоградской области, хутора Петровского недалеко от интерактивной экспозиции под открытым небом « Левыкинский городок» . Мы пытались найти материалы по описанию, исследованию малых водных объектов Урюпинского района в разных организациях района, но не обнаружили их.  В литературных источниках и  Интернет-ресурсах также нет такой информации. Для проведения мониторинга мы изучали методическую литературу и информацию сети Интернет. Описание озера проводили своими силами, использовали так же опросы местных жителей.
Отбор проб ряски в Сомовой яме проводили в конце июля, начале августа. Для взятия проб в водоеме определили три точки, находящиеся в северо-западной части водоема (приложение 1, рис.1А). Место взятия проб определили случайным образом, руководствуясь  тем, что в данном месте наиболее удобные подходы к воде с берега водоема. Пробы брали 23 июля,30 июля и 6 августа. В каждой точке водоема были взяты по три пробы на расстоянии 2 метров друг от друга.  Ряску со всех трех мест собирали в одно ведро с поверхности 0,5 м2. Все плавающие растения из ведра собирались шумовкой и помещались в сосуды (стеклянные банки ёмкостью 0,75 л с крышкой),на которых указывался номер участка сбора. В лабораторных условиях проводился разбор проб. При разборе проб выяснили, что в Сомовском затоне встречается в небольшом количестве многокоренник обыкновенный, и ряска трехдольная. Больше всего в пробах оказалось ряски малой. Поэтому оценку качества воды проводили по данному виду растений.  Так при разборе пробы взятой 25 июля оказалось, что ряски малой было 92 растения, многокоренника – 21, и ряски трехдольной 14 растений. В пробе взятой 30 июля соотношение трех видов ряски было примерно такое же, как и в первой пробе. При разборе пробы растений, собранных в августе оказалось, что на 84 растения малой ряски приходится по 15 растений многокоренника и ряски трехдольной. Таким образом, в наших пробах собранных в разные дни было около 120 растений в каждой. Виды ряски определяли, пользуясь схемой-определителем (приложение 7, рис. 5). В пробе подсчитывали число растений, общее количество щитков ряски (материнские и дочерние щитки), число поврежденных щитков. Данные заносились в таблицу 3:
Таблица 3.
Данные разбора проб ряски  с трех точек
	Участки сбора проб
	Число растений
	Общее число щитков
	Число щитков с повреждениями
	Отношение числа щитков к числу особей вида в пробе
	% поврежден-

ных щитков

	1
	92
	176(м)+525(д)=701
	211
	7,6
	30

	
	
	
	
	
	

	2
	84
	84(м)+(74)=158
	53
	1,8
	33

	3
	96
	57(м)+82(д)=139
	75
	1,4
	78


При подсчете доли поврежденных щитков использовали следующую формулу: отношение поврежденных щитков к общему их числу  умножается на 100. В первой точке пробы дали 30% поврежденных щитков ряски. Высчитав отношение числа щитков к числу особей вида в первой точке, выяснили, что он равен числу 7,6. По таблице 4 определили класс качества воды в этой точке. Он равен 3, т.е. вода умеренно загрязненная. Во второй пробе поврежденных щитков было 33%, показатель качества воды  данном участке соответствовал 3,что говорит об умеренно загрязненной воде. Данная проба была взята в некотором удалении от берега водоема. Ряски здесь было меньше, чем в первой и третьей пробах, взятых непосредственно вблизи берега. Процент поврежденных щитков ряски в третьей точке был довольно большой, 78%. При определении качества воды в данной точке выяснили, что она равна коэффициенту 5 и более, что характеризует воду как грязную. Таким образом и вблизи берега, и в удалении от него вода в затоне довольно грязная
2.3.Биоиндикация качества воды в водоеме по составу беспозвоночных животных методом Майера
Одновременно с взятием проб растений ряски проводили отбор проб обитателей водоемов беспозвоночных. На трех участках вместе со сбором растений ряски производился отлов гидробионтов с помощью консервной банки с отверстиями (приложение 8,рис.6а). В каждой точке были взяты по три пробы грунта. Так как точка 2, в которой собирали ряску, была более удалена от берега водоема, беспозвоночных в этом месте путем ввинчивания банки в грунт мы взять не смогли. Поэтому вторая точка взятия проб грунта была определена произвольно, недалеко от первой точки. Пробы грунта брали через каждые 5 м. Банку слегка покручивая, «ввинчивали» в дно, а потом переворачивали и вынимали вместе с грунтом. Затем все содержимое помещали в специально изготовленное сито, и промывали тут же, погружая его в воду (приложение 8,рис.6). Все, что оставалось на промытом сите, вытряхивали в таз с небольшим количеством воды (толщина водного слоя в тазу 2-3 см.). Затем с помощью пинцета вынимали животных по очереди, и, посадив в небольшие емкости, определяли с помощью полевого справочника[4] и лупы. При отборе проб ряски с помощью сачка вместе с растениями попадали беспозвоночные: водяные скорпионы, гладыши, плавты, вертячки, плавунцы и др. (приложение 8, рис.6б и рис.7).Этих беспозвоночных так же учитывали при анализе  видового разнообразия водоема. После подсчета и определения всех гидробионтов, обнаруженных нами в водоеме, составлен следующий список:

Таблица 4

Список и количество беспозвоночных выловленных в пробах воды затона Сомовского

	№ п/п
	Название организма
	Количество (шт.)

	1
	Личинки водяной журчалки
	2

	2
	Водяной скорпион 27
	27

	3
	Гладыш 
	33

	4
	Водомерка
	8

	5
	Улитка катушка
	10

	6
	Малая ложноконская пиявка
	2

	7
	Прудовик
	7

	8
	Волосатик
	2

	9
	Гребляк
	2

	10
	Жук плавунец
	6

	11
	Личинка жука-плавунца
	6

	12
	Трубочники
	8

	13
	Физа
	1

	14
	Пузырчатая улитка
	4

	15
	Прудовик овальный
	5

	16
	Личинки ручейников
	4

	17
	Большой водолюб
	3

	18
	Плавт
	3

	19
	Водяной ослик
	7

	20
	Личинки равнокрылых стрекоз
	2


Таким образом, выловлено более 100 беспозвоночных и определено 19 видов организмов. Часть, наиболее подвижных,  были повреждены при определении в полевых условиях, остальных выпустили обратно. Так как мы имеем небольшой опыт по определению пресноводных беспозвоночных, мы предполагаем, что не все обитатели водоема были определены правильно. При определении мы в основном использовали картинки определителя, сравнивая их с нашей добычей. Мы также предполагаем, что мелких беспозвоночных, обитателей затона Сомовского мы просто не заметили или совсем не смогли идентифицировать, поэтому наши данные по беспозвоночным могут отличаться от реальных. Среди выловленных и определенных нами беспозвоночных животных представлены организмы из всех трех разделов  таблицы Майера. Организмов из группы обитателей загрязненных вод встречалось больше, чем из других разделов таблицы. Возможно, при профессиональных отловах результат мог быть несколько иным, однако значение биотического индекса скорее увеличилось бы, так как при более качественных отловах количество индикаторных групп возрастает. Используя методику Майера, определили класс чистоты воды в Сомовском. Для того , чтобы определить качество воды по предложенной таблице (приложение 4, табл.2) , необходимо в верхней строке найти графу, которой соответствует первый показатель – число щитков/число особей. В столбце слева - графа, которая соответствует % поврежденных щитков. На пересечении столбцов и строчки будет значение степени чистоты воды. Если получится число 1- вода очень чистая; 2 – чистая; 3- умеренно загрязненная; 4 – загрязненная; 5 - грязная.  В нашем случае, из  первой колонки таблицы 2(приложение 4) нами обнаружены только личинки ручейников,  поэтому 1х3=3; из второй колонки таблицы 2 обнаружен 1 вид организмов, это катушки, поэтому 1х2=2; из третьей части таблицы обнаружено 5 организмов, поэтому 5х1=5. Складываем по предлагаемой методике все полученные результаты:3+2+5=10. Все значения меньше 11 характеризуют водоем как грязный. У нас получилось число 10,что говорит о сильном загрязнении воды затона Сомовского.
Заключение и выводы

В результате проделанной работы мы можем сделать следующие выводы:

 1. Нам удалось обнаружить и определить  19 групп пресноводных беспозвоночных: тип Кольчатые черви, класс Малощетинковые черви (трубочник); класс Пиявки (малая ложноконская пиявка); тип Моллюски, класс Брюхоногие (прудовик, катушка, физа); тип Членистоногие: личинки жука-плавунца, личинки ручейников, личинки комаров (мотыль), личинки равнокрылых стрекоз, клопы (гладыш, водяной скорпион, плавт); отряд Жесткокрылые (большой водолюб, жук плавунец); класс ракообразные (водяной ослик). 
2. По индексу Майера класс качества воды соответствует 10 баллам, что соответствует показателю «грязная» вода. 
3. При определении качества воды в затоне по растениям ряски, получен коэффициент от 3 до 5, что соответствует классу качества воды от «умеренно загрязненной» до «грязной». В двух пробах число поврежденных щитков ряски достигало 30 - 32 %, а в одной - 78%, что подтверждает исследования по индексу Майера о большой степени загрязненности воды в затоне Сомовском.
4. Прибрежно - водная и водная растительность  представлена следующими видами: элодея канадская, манник большой,  ежеголовник всплывающий, хвощ приречный, осока вздутая, роголистник, ситник, сыть бурая, рогоз, осока острая, осока пузырчатая, частуха подорожная, ряска малая, многокоренник. Присутствие манника большого, многокоренника обыкновенного, рогоза широколистного, роголистника темно-зеленого в затоне Сомовском показывают на то, что вода содержит органические загрязнители.
5. В водоеме идут процессы эвтрофикации, на что указывают такие индикаторы данного процесса как уруть колосистая, ряска малая, частуха подорожниковая.
6.  В затоне идут необратимые процессы эвтрофикации, и через какое-то  время он превратится в болото. Вблизи водоема расположены возвышенности, холмы, с которых каждую весну при таянии снега, и во время дождей осенью, постоянно с водой попадает грунт. Это способствует заиливанию подземных родников и усиливает загрязненность воды органикой. Местные жители используют водоем в качестве водопоя для животных. Поэтому вода загрязнена органикой. Водоем небольшой, процессы самовосстановления затруднены.

В ходе работы цели и задачи, поставленные нами, полностью реализованы. Мы считаем, что наша гипотеза об умеренном загрязнении водоема Сомовского не подтвердилась, так как полученные результаты говорят о сильном загрязнении затона. Кроме методов биоиндикации рассмотренных в данной работе, по нашему мнению было бы интересно изучить и освоить другие методы определения качества воды в водоемах, расположенных в окрестностях Петровки, их экологического состояния. Исследования помогут сохранить чистоту других водоемов, так как привлекут внимание общественности. Мы предполагаем в дальнейшем изучить экологическое состояние озера Огуречного, также расположенного недалеко от нашего хутора. Будет интересно сравнить новые результаты, с уже полученными,  на затоне Сомовском. Так как глубина озера Огуречного около 8 метров и в нем произрастает кубышка, можно предположить, вода в озере чистая и   будут обнаружены другие гидробионты.
В заключение хочется отметить, что водоёмы окрестностей  хутора Петровского украшают и разнообразят природу местности. Это места обитания и размножения многих животных. Они играют определенную роль в жизни и хозяйственной деятельности жителей села. Например, жители хутора постоянно вылавливают ряску из водоема для добавления в рацион домашней птицы. Необходимо заботиться о чистоте водоёмов, об их сохранности. Это поможет сохранению биоразнообразия. Своей работой мы хотели привлечь внимание одноклассников и односельчан к проблеме повсеместного загрязнения малых водоемов. С полученными результатами ознакомим общественность, опубликовав материалы на сайте школы и в социальной сети в группе «Моя Петровка». Возможно, прочитав наши статьи, жители задумаются и станут бережнее относиться к малым водоемам, находящимся вблизи хутора.
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Рисунок 1А. Картосхема расположения Сомовой ямы (значками отмечены места взятия проб)
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Рисунок 1Б. Сомовский затон
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Рисунок 2А. Виды ряски, встречающиеся в пресных водоемах: 1 – ряска трехдольная, 2 – ряска малая, 3 – ряска горбатая, 4 – многокоренник обыкновенный
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Рисунок 2 Б. Общий вид растения ряски; Б — группа листецов (один материнский и два  дочерних)
Приложение 3
Таблица 1. Определение класса качества воды по щиткам ряски

	Доля

поврежденных

щитков,%
	Отношение числа щитков к числу особей вида в пробе

	
	0,1
	1,3
	1,7
	2,0
	Больше 2,0

	0
	1-2
	2
	3
	3
	3

	10
	3
	3
	3
	3
	3

	20
	3
	4
	3
	3
	3

	30
	4
	4
	3
	3
	3

	40
	4
	4
	4
	3
	3

	50
	4
	4
	4
	3
	-

	50
	4
	4
	4
	-
	-

	50
	5
	5
	-
	-
	-


Для того, чтобы определить качество воды по предложенной таблице, необходимо в верхней строке найти графу, которой соответствует первый показатель – число щитков/число особей. В столбце слева - графа, которая соответствует % поврежденных щитков. На пересечении столбцов и строчки будет значение степени чистоты воды. Если получится число 1- вода очень чистая; 2 – чистая; 3- умеренно загрязненная; 4 – загрязненная; 5 - грязная.  
Приложение 4
Таблица 2. Распределение организмов по чувствительности к загрязнению воды

	Обитатели чистых вод
	Организмы средней степени чувствительности
	Обитатели загрязненных водоемов

	Личинки веснянок 
Личинки поденок 
Личинки ручейников 
Личинки вислокрылок 
Двустворчатые моллюски
	Бокоплав 
Речной рак 
Личинки стрекоз 
Личинки комаров - долгоножек 
Моллюски-катушки, 
моллюски-живородки
	Личинки комаров-звонцов 
Пиявки 
Водяной ослик 
Прудовики 
Личинки мошки 
Малощетинковые черви
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Рисунок 3. Берега затона крутые с одной стороны, а с другой пологие
Приложение 6
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Рисунок 4. Глазомерная съемка водоема способом обхода
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Рисунок 5. Скан-копия с листа определителя
Приложение 8
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Рисунок 6а. Взятие проб беспозвоночных
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Рисунок 6 б. Промытые беспозвоночные на сите
Продолжение приложения 8
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Рисунок 7.  Вместе с ряской с помощью сачка выловлено множество беспозвоночных
Приложение 9
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Рисунок 8. Песчаный грунт в некоторых местах водоема и водная растительность, обычная для затона
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