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Введение
В настоящее время проблема охраны окружающей среды и ее улучшение занимают важное место во многих исследованиях.
Оценив состояние биоты и ландшафтов Матырского водохранилища, с помощью физико- химических, биологических и эколого- географических методов, могут быть предложены пути решения проблемы.
Цель работы: изучение ландшафтов, биоты, физико- химических показателей и разработки путей реабилитации Матырского водохранилища.
Для достижения поставленной цели в работе решались следующие задачи:

1. Пользуясь литературными и картографическими источниками выделить основные экологические проблемы Матырского водохранилища.
2. Изучить состояние биоты и ландшафтов водохранилища экспериментальным путем.
3. Оценить последствия рекреационного воздействия на пробных участках.

4. Разработать предложения по реабилитации водоема.
Гипотеза: действительно ли существуют экологические проблемы Матырского водохранилища и каковы пути их решения.
Объект исследования: ландшафты и биота Матырского водохранилища
Предмет исследования: состояние, свойства ландшафтов и биоты Матырского водохранилища
Научная новизна. Экологические проблемы Матырского водохранилища является серьезной в настоящее время, однако,  непосредственным ее изучением управление  экологии и природных ресурсов Липецкой области занимается мало, поэтому возникла необходимость в проведении исследования.
Практическая значимость. 

Во время отдыха населения на природе неизбежно происходит изменение окружающей среды. Особенно эти изменения видны на берегах водоёмов. Огромный  пресс на водоемы и окружающую среду оказывает производство.
Оценка состояния биоты и ландшафтов Матырского водохранилища проводилась в  течение 2018года.
Результаты данной работы могут быть использованы при проведении конференций и составления  лекций по экологии и природопользования.
ГЛАВА 1. НАУЧНЫЕ ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ МАТЫРСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА
1.1. Матырское водохранилище
Матырское водохранилище расположено на р. Матыре (левый приток р. Воронеж), в Грязинском районе Липецкой области, в 3,5 км от г. Липецка. Образовано земляной плотиной с бетонным водосбросом и судоподъёмником; длина плотины 9,7 км, ширина - 10 м, максимальная высота - 11,5 м. Самый крупный водоём Липецкой области, крупнейшее водохранилище региона по полному и полезному объёму. Нормальный подпорный уровень (НПУ) 109 м. Полный объём водохранилища при НПУ 144 млн м3, полезный - 120 млн м3, площадь водного зеркала при НПУ 38,8 км2, длина водохранилища 40 км, средняя ширина -1,3 км, максимальная - 5 км, средняя глубина – 3,1 м, максимальная -9 м. Площадь мелководий около 10 км2.

Длина береговой линии 86 км. Площадь затопленных земель 40 км2, площадь орошаемых земель 1,8 тыс. га. Площадь водосбора в створе 

" 
гидроузла
 5050 км2. Максимальная расчётная высота волны 0,7 м. Средний сток в створе гидроузла за год 467 млн м3, за половодье – 327 млн м3.

1.2. Предназначение Матырского водохранилища и его экологические проблемы
В начале 1950-х годов по решению ЦК КПСС и правительства СССР началось широкомасштабное строительство Новолипецкого металлургического комбината. Планировалось, что мощности предприятия по производству стали и проката возрастут до 20 млн тонн. При том состоянии развития технологии производства существовала реальная угроза нехватки технологической воды в реке Воронеж. Возникла идея строительства водохранилища в устье реки Матыры. Тогда же, в 1950-е годы, были выполнены первые инженерные расчёты.

В 1957 году начато административное переподчинение населённых пунктов, попадающих в чашу затопления Матырского водохранилища. На левом берегу Матыры -Казинскому сельскому совету, на правом - Ярлуковскому сельскому совету. В 1963 году одобрен и утверждён проект чаши Матырского водохранилища.

В 1966 году исполнительным комитетом липецкого областного Совета депутатов и трудящихся был утверждён проект строительства дамбы Матырского водохранилища и проекты застройки центральных усадеб совхозов «Россия» (впоследствии посёлок Матырский) и «Дружба» для переселения жителей из затопляемой зоны.

Строительство дамбы водохранилища началось в 1970 году и полностью завершилось достройкой гидроузла в 1976 году. Дамба длиной 10 километров соединила посёлок Новая Жизнь (продолжая Владимирскую улицу) и Липецкой кольцевую дорогу (Орёл - Тамбов).Затопление водохранилища началось в апреле 1976 года. Вода Матырского водохранилиша используется (в замкнутом цикле) липецкой ТЭЦ-2 и сельхозхозяйствами для орошения. Правый лесистый берег (по течению реки Матыры) застроен базами отдыха и санаториями.

Осуществляется сезонное регулирование стока. Используется для водоснабжения и рекреации. В 1980-х годах водохранилище использовалось для товарного рыболовства.

В начале 1990-х годов водохранилище было приватизировано НЛМК. В 2004 году, усилиями юристов НЛМК водохранилище возвращено в федеральную собственность по решению арбитражного суда (вступило в силу 23 декабря 2004 года). 
Водохранилище осуществляет сезонное регулирование стока. Наполнение производится в период весеннего половодья, равномерная сработка – в течение летне-осенний межени. Из водохранилища осуществляется подпитка р. Воронеж до необходимого расхода, поскольку промышленные водозаборные сооружения расположены ниже Матырского гидроузла.

По данным Санэпиднадзора города Липецка и Липецкой области в воде водохранилища отмечаются превышения значений предельно допустимых концентраций (ПДК) нитритного азота - 1,2 ПДК, железа общего - 1,9 ПДК, БПК - до 2,8 ПДК, ХПК -до 1,8 ПДК, фосфатов - 1,2 ПДК, сульфатов - 1,4 ПДК.
ГЛАВА 2. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

2.1. Физико - химические методы оценки
Физико-химические показатели состояния природной среды Матырского водохранилища на участках близ поселков Новая жизнь, Ярлуково. Приложение 1.
1. Определение водородного показателя (pH) воды и почвенной вытяжки.

Выполнение анализа
1. Колориметрическую пробирку сполоснули несколько раз анализируемой водой. В пробирку налили до метки анализируемую воду (5 мл)
2. Добавили пипеткой-капельницей 3 капли (около 0,10 мл) раствора универсального индикатора и встряхнули пробирку.
3. Окраску раствора сразу же сравнили с контрольной шкалой, выбирая ближайший по характеру окраски образец шкалы. Окраску наблюдали сверху через открытое отверстие пробирки на белом фоне при достаточном освещении. 

4. Для более точного определения ph использовали прибор ph- метр. Приложение 2,3.
2. Определение сульфатов в воде и почвенной вытяжке

Выполнение анализа
1. Экран мутномера установили под углом около 450 к подставке. Работа проводилась при рассеянном, но достаточно сильном (200-500 Лк) дневном освещении экрана мутномера.

2. В каждое отверстие мутномера вставляли мутномерную пробирку с надетым на нее резиновым кольцом в положении, фиксирующем пробирку таким образом, чтобы нижняя ее часть была выдвинута в вырез мутномера на расстояние около 1 см (при этом дно пробирки окажется на требуемом расстоянии — около 2 см от экрана).

3. Поместили в отверстия мутномера две пробирки с рисунком на дне. В одну из пробирок налили анализируемую воду до высоты 100 мм (20мл).

4. Добавили к содержимому пробирки пипетками 2 капли раствора соляной кислоты и 14 капель раствора нитрата бария. 

5. Герметично закрыли пробирку пробкой и встряхните, чтобы перемешать содержимое.

6. Пробирку с раствором оставили на 6 мин. для образования белого осадка (суспензии).

7. Закрытую пробирку снова встряхнули, чтобы перемешать содержимое

8. Пипеткой переносили образовавшуюся сус​пензию во вторую (пустую) пробирку до тех пор, пока в первой пробирке не появится изображение точки на дне. Измерили высоту столба суспензии в первой пробирке (h1, мм). Наблюдение проводили, направляя свет на вра​щающийся экран мутномера, установленный под углом 450.

9. Продолжали переносить суспензию до тех пор, пока в ней не скроется изображение рисунка. Измерили высоту столба суспензии во второй пробирке (h2, мм).

10.Рассчитали среднее арифметическое измерений высоты столба

суспензии (h) по формуле:

h=[image: image2.png]by +hy




11. По таблице определили концентрацию сульфат-аниона в мг/л. 
Таблица 1.

Определение концентрации сульфат - аниона.

	Высота столба суспензии (п), мм


	Массовая концентрация

сульфат-аниона, мг/л


	Высота столба суспензии (п), мм


	Массовая концентрация сульфат-аниона, мг/л



	100


	33


	65


	50



	95


	35


	60


	53



	90


	38


	55


	56



	85


	40


	50


	59



	80


	42


	45


	64



	75


	45


	40


	72



	70


	47


	—


	—




3. Определение карбонатов и гидрокарбонатов в воде и почвенной вытяжке

Выполнение анализа
А. Титрование карбонат-аниона
1. В склянку налили до метки (10 мл) анализируемую воду.

2. Добавили пипеткой 3 капли раствора фенолфталеина.

Окраска раствора приобрела слабо - розовое окрашивание, следовательно, карбонат-анион в пробе отсутствует (рН пробы меньше 8,0-8,2).
В. Титрование гидрокарбонат-аниона

1. В склянку налили до метки (10 мл) анализируемую воду 

2. Добавили пипеткой 1 каплю раствора метилового оранжевого.
3. Постепенно титровали пробу с помощью мерного шприца с наконечником раствором соляной кислоты (0,05 г-экв/л) при перемешивании до перехода желтой окраски в розовую, определяя общий объем раствора, израсходованного на титрование по метилоранжу (VМО. мл). При использова​нии раствора после определения карбонат-аниона определяли суммарный объем, израсходованный на титрование карбоната и гидрокарбоната.
С. Определение ионных форм, обуславливающих потребление кислоты на титрование.
В зависимости от соотношения между количествами кислоты, из​расходованными на титрование по фенолфталеину (VФ) и метилоранжу (Vмо), вычислили ионные формы, обуславливающие потребление кислоты при титровании по формуле

VГК = VМО - VФ

D. Расчет массовой концентрации карбонат- и гидрокарбонат-анионов

1. Определили по таблице 2 вклад различных ионных форм в потреб​ление кислоты при титровании (VК, VГК). 

Таблица 2.
Определение ионных форм, обуславливающих потребление кислоты на титрование.

	Соотношение между VФ и VМО
	Вклад ионных форм в потребление кислоты

	
	VОН(ОН-)
	VК(СО32-)
	VГК(НСО3-)

	VФ=0  
	0
	0
	VМО

	2VФ< VМО
	0
	2VФ
	VМО- 2VФ

	2VФ=VМО
	0
	VМО
	0

	2VФ >VМО
	2VФ-VМО
	2(VМО- VФ)
	0

	VФ=VМО
	VМО
	0
	0


2. Рассчитали массовую концентрацию карбонат-аниона (СК) в мг/л по формуле:

СК=VК×300.Полученный результат округлили до целых чисел.
3. Рассчитали массовую концентрацию гидрокарбонат-аниона (СГК) в мг/л. По формуле: СГК=VГК×305.
Полученный результат округлили до целых чисел (Муравьев, Данилова, Смолев, Лавриенко. Санкт- Петербург 2000г.с.173)
4.Определение показателей, характеризующих органолептические свойства воды (температура, осадок, прозрачность, запах)
Температура.

Определяли сразу после отбора пробы в водоеме термометром с ценой деления 0,1°С. Термометр держали в воде 5 мин.

Прозрачность. Исследуемую воду налили в цилиндр, подложили на расстоянии 4 см от дна шрифт. Сливали воду до тех пор, пока сверху через слой можно будет отчетливо прочесть этот шрифт. Высоту столба оставшейся воды измеряли линейкой. Определение производили при хорошем дневном рассеянном освещении на расстоянии 1 м от светонесущей стены. Осадок. Взболтанную в бутылке воду наливали в цилиндр слоем примерно 30 см и оставляют в покое 1 ч., так ка вода отобрана из открытого водоема. Осадок оценивали количественно (нет незначительный, заметный, большой) и качественно (песчаный, глинистый, илистый, кристаллический, хлопьевидный).
Запах. Колбу с притертой пробкой наполняли до 2/3 объема ис​следуемой водой, сильно встряхивали, открывали пробку и вдыхают ее запах. Для усиления интенсивности запахов воду подогревали. Коническую колбу на 200 мл наполняли до 1/2 ее объема исследуемой водой, закрывали часовым стеклом и нагревают до 60°С. Затем колбочку вращательным движением взбалтывали и, сдвинув стекло, быстро определяют запах. Интенсивность запаха определяли по 5-бальной шкале: 0 - не ощущается; 1 - обнаруживается только опытным исследователем; 2 - слабый, обнаруживается потребителем только ;в том случае, если указать на него; 3 -заметный, обнаруживается потребителем и вызывает его неодобрение; 4 - от​четливый, обнаруживающий на себя внимание и делающей воду непригодной для питья; 5 - очень сильный, делающей воду непригодной для питья.
Естественные запахи описывали, придерживаясь следующей терминологии.
Естественные запахи водоемов. Характер запаха:

Ароматный (А), Болотный (Б), Гнилостный (Г), Древесный (Д), Землистый (З), Плесневый (П), Рыбный (Р), Сероводородный (С), Травянистый (Т). (Тарасенок ,2000,с.270)

2.2. Эколого - географические методы оценки состояния ландшафтов и биоты Матырского водохранилища
1. Определение рекреационной нагрузки на ландшафты пляжей и их окрестностей
На каждой из пробных площадок закладывалось по 5 оценочных квадратов площадью 1( 1 м. В каждом квадрате подсчитывалось: 

Площадь дорог и тропинок (м2). Площадь гарей и кострищ (м2). Площадь свалок и мусорных куч (м2). Количество стоящих на участках автомобилей (шт.) (Казанская, 1977,с.59)
2. Определение рекреационной нагрузки на аквакомплексы
Нагрузку определяется по формуле:
Dт = N /F, F = LB,где: Dт, чел/га – рекреационная нагрузка на береговые комплексы; N, чел. – число отдыхающих на данном рекреационном участке; F, га – площадь используемого комплекса; L, м – длина береговой линии на рекреационном участке; B, м – ширина функциональной зоны данного комплекса (http://ekolip.ru/results/doklad/index .php )
2.3. Биологические методы оценки состояния ландшафтов и биоты Матырского водохранилища
1. Оценка биоразнообразия растений
Выбирали участок 1×1 метр в пяти точках пляжа и прилегающих не рекреационных участках. Производили определение и учёт всех обнаруженных растений.  Составляли систематический список  флоры территории. Вычисляли показатели  биологического разнообразия (Казанская, 1977, с.62)

2. Оценка рекреационного воздействия по изменению биоразнообразия

Сходство видового разнообразия растений (рассчитывался по коэффициенту Жаккара.)
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где j - число видов, встречающихся в обоих сообществах; а - число видов, входящих в сообщество а; b - число видов, входящих в сообщество b. (Шубина, 2000)
ГЛАВА 3. РЕЗУЛЬТАТЫ РАБОТЫ

3.1. Физико - химические показатели состояния ландшафтов и биоты Матырского водохранилища
Весной 2018 года нами была проведена оценка состояния ландшафтов и биоты Матырского водохранилища около поселка Новая Жизнь города Липецка и села Ярлуково, Грязинского района Липецкой оьбласти. Приложение 1.
Водородный показатель (рН) в воде и почвенной вытяжке.
Оценка рекреационного воздействия по изменению физико-химических показателей среды показала, что водородный показатель в воде и почвенной вытяжке на всех площадках не превышает нормы, которая составляет 6,5-7,5. 

Водородные показатели в воде и почвенной вытяжке.
	Пробные участки
	п. Новая Жизнь
	с. Ярлуково

	
	вода 
	почва
	вода
	почва

	1
	7

	6


	6,5
	6

	2
	6
	7
	7
	7,2

	3
	7,5

	6,6
	6,5
	6,5


1. Содержание сульфатов в воде и почвенной вытяжке.

Содержание сульфатов в воде и почвенной вытяжке  превышает предельно допустимые значения равные 5-30 мг/л на всех площадках. Высокое содержание сульфатов связано с использованием моющих средств, которые применяют отдыхающие при активном отдыхе на берегу водоема. (Данные приведены в таблице 5)
Таблица 5.

Содержание сульфатов в воде и почвенной вытяжке.
	Пробные участки
	п. Новая Жизнь
	с. Ярлуково

	
	вода
	почва
	вода
	почва

	1
	45
	42
	47
	42

	2
	42
	42
	45
	42

	3
	51
	45
	45
	41


2. Содержание карбонатов и гидрокарбонатов в воде и почвенной вытяжке.

Содержание карбонатов в воде и почвенной вытяжке:

Определить карбонаты  в воде и почвенной вытяжке не удалось так как водородный показатель (рН) менее 8,0-8,5

Содержание гидрокарбонатов в воде и почвенной вытяжке:

Содержание гидрокарбонатов в воде и почвенной вытяжке на всех площадках превышает предельно допустимые значения равные 140-300 мг/л. Самые высокие показатели зафиксированы, которые составляют 380 мг/ л, что связанно с отдыхом населения в данный период времени и большим количеством отдыхающих на этом рекреационном участке.(Данные приведены в таблице 6)

Таблица 6.
Содержание гидрокарбонатов в воде и почвенной вытяжке

	Пробные участки
	с. Ярлуково 
	п. Новая Жизнь

	
	вода
	почва
	вода
	почва

	1
	360
	350
	379
	363

	2
	350
	345
	375
	360

	3
	363
	360
	380
	365


3. Показатели, характеризующие органолептические свойства воды (температура, осадок, прозрачность, запах).

Органолептические свойства воды на участках соответствуют предельно допустимым значениям. Температурные показатели на участках выше, что свидетельствует о наличии вредных веществ в воде на данной территории. Изучая прозрачность воды, выяснили, что наиболее прозрачнее вода на участках отдаленных от поселка. Осадок присутствовал во всех пробах и на всех исследуемых участках. Выясняли, что запах присутствует во всех пробах, но не значительный и слабый. (Данные приведены в таблице 7)

Таблица 7.
Органолептические свойства воды.
	Пробные участки
	п. Новая Жизнь
	с. Ярлуково

	1
	12°
	11°

	2
	12,5°
	11,5°

	3
	12°
	9,5




В.- весна Л.- лето Ос.- осень ± - осадок- незначительный, запах- слабый
3.2. Эколого- географические показатели  состояния ландшафтов и биоты Матырского водохранилища
1. Рекреационная нагрузки на ландшафты пляжей и их окрестностей (в летний период).

Рекреационная нагрузка на ландшафты превышает допустимые нормы. Площади гарей и кострищ достаточно высокие, что свидетельствует о отдыхе населения в окрестностях пробных участков.

Площади свалок и мусорных куч на территории пляжей значительно меньше  по сравнению с не рекреационными участками. Это связано с ежедневной уборкой рекреационных участках в течении пляжного сезона. Значительный ущерб почвам и растительному покрову наносят стоянки автотранспорта. Места отдыха и прилегающие территории захламлены бытовым мусором. Повсеместно по берегам Матырского водохранилища отмечено вытаптывание и выжигание растительности. Всё это сказывается негативно на состоянии биоты околоводных комплексов. (Данные приведены в таблице 8)Приложение 4.
Таблица 8.

Рекреационная нагрузка на ландшафты водохранилища
	Пробные участки
	S дорог и тропинок, м2
	S гарей и кострищ, м2
	S свалок и мусорных куч,м2
	Кол-во, стоящих на участке автомобилей

	с. Ярлуково
	7,5
	0,5
	2,0
	3

	п. Новая Жизнь
	4,3
	4,5
	3,2
	12


2. Рекреационной нагрузки на аквакомплексы.

Оценка рекреационного воздействия на основе эколого-географических методов позволила установить, что показатели рекреационной нагрузки на пробных участках очень высоки и превышают рекомендуемые нормы. Превышение рекреационной нагрузки наносит значительный ущерб ландшафтам и биоте на данной территории. (Данные приведены в таблице 9).

Таблица 9.

Рекреационная нагрузка на аквакомплексы( чел/га)
	Пробные участки
	1
	2
	3

	с. Ярлуково
	5
	7
	10

	П. Новая Жизнь
	10
	12
	9


3.3. Биологические показатели состояния ландшафтов и биоты Матырского водохранилища
1. Сравнительная оценка биоразнообразия растений исследуемых участках
Изучение биоразнообразия пробных площадок позволило оценить общее богатство флоры рекреационных и не рекреационных участков. Наиболее богат видами участок близ с. Ярлуково. Наименьшее количество видов и семейств было отмечено на нем. Использование прибрежно-водных экосистем в рекреационных целях достоверно снижает видовое богатство территорий. Так же ведет к деградации экосистем. (Данные приведены в таблице 11). Таблица 11.Приложение 5.
Сравнительная оценка биоразнообразия растений на рекреационных территориях и прилегающих не рекреационных участках.

	Пробные участки
	с. Ярлуково
	п.Новая Жизнь

	
	 кол-во семейств
	кол-во

видов
	 кол-во семейств
	кол-во

видов

	1
	8
	20
	7
	13

	2
	7
	15
	8
	15

	3
	10
	22
	6
	10


2. Оценка рекреационного воздействия по изменению биоразнообразия. Сходство видового разнообразия растений
Оценка рекреационного воздействия по изменению биоразнообразия на основе коэффициента сходства Жаккара показала довольно высокое сходство на исследуемых участках – от 78 до 89%.(Данные приведены в таблице 12).
Таблица 12.
Рекреационного воздействия изменения биоразнообразия на основе коэффициента сходства Жаккара. ( средние значения с участков)
	Пробные участки
	Коэффициент сходства Жаккара

	П. Новая Жизнь
	78

	С. Ярлуково
	89


ГЛАВА 4. РЕАБИЛИТАЦИЯ МАТЫРСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА
В рамках проекта по реабилитации водохранилища, предлагаем провести следующие виды работ: 

- разработка инженерного проекта предполагает: углубление ложа водоема, гидротехнические и берегозащитные сооружения; 

- разработка биоинженерных мероприятий предполагает: озеленение прибрежной зоны, очистку поступающей воды, формирование гидроэкосистемы водоема. 

Основные проектные решения заключаются в следующем.
Проведение работы по расчистке дна водоема от иловых отложений и его углубление и удлинение. Наиболее эффективным способом формирования природной экосистемы водохранилища после проведения гидротехнических работ является заселение его в определенной последовательности растениями, планктонными и бентосными организмами и рыбами. 

Для улучшения качества необходимо предусматреть сооружение гидроботанической площадки (ГБП). Основная технология очищения загрязненных стоков с использованием гидроботанических площадок заключается в создании и культивировании гидробиосистемы. Гидробионты -высшие водные растения (ВВР), планктонные организмы, моллюски - в результате своей жизнедеятельности осуществляют фильтрацию воды и способствуют улучшению кислородного режима воды. 

Для уменьшения «цветения» воды из-за попадания прямых солнечных лучей на водную поверхность в проекте экологической реабилитации водохранилища необходимо  предусмотреть посадку водных растений, имеющих плавающие листья, -кубышка (нимфа), сортовые кувшинки (нимфеи), болотноцветник (нимфейник) - из расчета проективного покрытия не менее 30% зеркала водоема. 

А так же предусмотреть формирование природно-антропогенного ландшафта. В настоящее время прибрежная зона Матырского водохранилища плохо благоустроена. Поэтому, нужно благоустраивать околоводные зоны водоема, создавая специализированные пляжи и зоны отдыха для населения.
Выводы
1. Рекреационное природопользование порождает ряд экологических проблем, в числе которых исчерпание рекреационных ресурсов.

2. Показатели рекреационной нагрузки превышают установленные нормы.

3. Повышенный рекреационный пресс на природные участки выражается в захламлении мест отдыха бытовым мусором, разрушении почв, вытаптывании и выжигании растительного покрова.

4. В ходе использования аквакомплексов для отдыха населения изменяются некоторые физико-химические показатели воды и почвы, такие как: кислотность, содержание сульфат- , хлорид- и гидрокарбонат - ионов.

5. Использование прибрежно-водных  экосистем в рекреационных целях достоверно снижает видовое богатство территорий.

6. В качестве пути решения экологических проблем рекреационных территорий можно предложить  реабилитацию Матырского водохранилища
По нашему мнению пути решения данной проблемы могут быть следующие:

- провести глобальную реабилитацию Матырского водохранилища( по предложенной нами схеме)
- установить систематический контроль за использованием водоемов, как в качестве площадки для отдыха местного населения;
- усилить внимание  управления экологии по Липецкой области к вопросам по предотвращению загрязнений почв, поверхностных и подземных вод;
- усилить борьбу с производственным и бытовым мусором на берегах водоемов;
- необходима организация «субботников» на особо загрязненных территориях;
- необходима организация строго регламентированного и планированного отдыха.
Для улучшения охраны аквакомплексов необходимо определить их четкие границы. Должны быть установлены и благоустроены в них места длительного и кратковременного отдыха населения. Организована охрана и своевременная очистка данных территорий. Все воды подлежат охране от загрязнения, засорения и истощения, которые могут причинить вред здоровью населения, а также повлечь уменьшение рыбных запасов, ухудшение условий водоснабжения и другие неблагоприятные явления вследствие изменений физических, химических, биологических свойств вод.
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Приложение 1
ИССЛЕДУЕМЫЕ УЧАСТКИ НА МАТЫРСКОМ ВОДОХРАНИЛИЩЕ
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1-  Около поселка Новая Жизнь города Липецка
2- Около села Ярлуково Грязинского района Липецкой области
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ЗАБОР ПРОБ ВОДЫ НА МАТЫРСКОМ ВОДОХРАНИЛИЩЕ
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Приложение 3
ЗАБОР ПРОБ ПОЧВЫ И ИССЛЕДОВАНЕИ ПРОБ

Приложение 4

ЗАГРЯЗНЕНИЕ ЛПНДШАФТОВ МАТЫРСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА

Приложение 5
КОЭФФИЦИЕНТ СХОДСТВА ЖАККАРА(средние значения)
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КОЛИЧЕСТВО СЕМЕЙСТВ НА ПРОБНЫХ УЧАСТКАХ
(среднее значение)
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